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تنش های غیر ضروری در سیاســت خارجی ادامــه پیدا کند و در 
عین حال، مسائل و مشکاتی که در آینده ممکن است به وجود 
آیند پیش بینی شــوند و از قبل برای مدیریت آنها برنامه ریزی و 
چاره اندیشی شــود. در چنین شــرایطی، اقتصاد ایران می تواند 
رشــد و بالندگــی بلند مدت و پایــدار را تجربه کنــد و آنگاه همین 
اقتصاد به کمک سیاست خارجی خواهد آمد؛ چرا که دولتی که 
اقتصاد قوی تری داشــته باشد، در مذاکرات سیاسی بین المللی 
نیــز با اعتمــاد به نفس بیشــتری حاضــر خواهد شــد و می تواند 

امتیازات بیشتری در روابط بین المللی خود به دست آورد.
کشــورهای توســعه یافته معمــولاً در حوزه منطقــه ای خود 
بــا مقوله ای به نــام صلح و ثبــات مواجه هســتند و دغدغه های 
امنیتی ندارند. اما ایران در منطقه ای قرار دارد که سرشــار از ستیز 
و چالش اســت و سیاســت خارجــی اش خود به خــود نمی تواند 
اقتصاد محور باشــد. به هرحال یکســری اولویت های سیاســی و 

امنیتــی را بایــد در نظر بگیرد.
  چگونــــه می تــوان تعامــــل و رابطــه دوســــویه ای بین 
سیاســت خارجی و اقتصــاد برقرار کــرد که اقتصاد کشــور 

کمترین هزینه ر ا برای رویکردهای سیاسی بپردازد؟
وجود ایران در منطقه ای که شــما بــه برخی از ویژگی های آن 
اشاره کردید، اگرچه چالش ها و پیچیدگی هایی را به همراه دارد، 
امــا در عین حال، فرصت هایی را نیز برای اقتصاد کشــور فراهم 
کرده اســت. از یک منظر، به دلیل همان مسائل امنیتی که شما 
به آنها اشاره کردید و با توجه به امنیت بی نظیری که خوشبختانه 
در کشــور وجــود دارد، ایــران موقعیت ممتازی نســبت به ســایر 
کشورهای منطقه پیدا کرده است که نمی  توان از آن چشم پوشی 
کرد. آنچه   در سطح بین المللی باید انجام شود این است که این 
ثبات و امنیت، در شــاخص ها و مستندات بین المللی که مبنای 
تصمیم گیری ســرمایه گذاران خارجی قــرار می گیرد منعکس 
شــود و بدین ترتیب، ایران بتواند از جهــت اقتصادی نیز به نحو 
کامل از ثمرات این امنیت بهره مند شود. از منظر دیگر، با توجه 
به همان مشــکات امنیتی که شما به آن اشــاره کردید و در سایر 
کشــورهای منطقه بجز ایران وجود دارد، بسیاری از شرکت های 
بزرگ خارجــی، از ارائه کالاهــا، خدمات و فناوری به کشــورهای 
منطقه خودداری می کنند یا اینکه قیمت های بسیار بالایی برای 
ایــن کار در نظر می گیرند، حال آنکه ایــران می تواند از مزیتی که 
در منطقه دارد اســتفاده کند و خلأ شــرکت های غربی که از ورود 
به این بــازار مهم خودداری می کنند را پر کند. طبیعی اســت که 
با توجه به اشراف امنیتی ایران در منطقه، مدیریت ریسک های 
امنیتی برای ایران امکانپذیر اســت و این اشــراف امنیتی اگرچه 
اساســاً بــرای اهــداف امنیتی برقرار شــده اســت، اما می  تــوان از 

ثمرات اقتصادی آن نیز بهره برداری کرد.
  در حــال حاضــر درفضایــی قــرار گرفته ایم کــه فرصت 
انتخاب دوباره برای اتصال به اقتصاد بین الملل پیش روی 
کشور است. در این رابطه دو رویکرد وجود دارد؛ یک رویکرد 
بر وجــه مثبت این اتصــال تأکیــد دارد و بر این باوراســت 
که گســــترش ارتباطــات، با جهان موجب رقابتی شــــدن 
فضای اقتصاد ایران می شود؛ رویکرد دوم دقیقاً مقابل این 
نگاه قرار دارد. ازمنظر این رویکرد اتصال به اقتصاد جهانی 
موجب وابســتگی و اعمال سلطه مستقیم و غیرمستقیم از 
ســوی طرف های خارجی می شود. مدت هاست که این دو 
رویکرد با هم در تقابل هســتند. به نظر شما چگونه می توان 

این دو رویکرد را به هم نزدیک کرد؟
به نظر می رســد که هیچ یــک از دو دیدگاه را نمی تــوان به طور 
مطلق درســت یا نادرســت ارزیابی کرد. در هر دو دیدگاه یاد شده، 
رگه هایی از حقیقت وجود دارد و باید به هر دوی آنها توجه داشت. 
توافق  هسته ای موجب شده است فرصت هایی در اختیار اقتصاد 
ایــران قــرار گیرد کــه پیــش از آن وجــود نداشــت. طبیعتــاً نباید از 
اســتفاده از این فرصت ها چشمپوشــی کرد اما در عین حال، نباید 
در اســتفاده از ایــن فرصت ها حزم و دور اندیشــی را از دســت داد. 
به عنوان مثال، توافق هســته ای تا حدود زیادی مســیر اســتفاده از 
ســرمایه گذاری خارجــی و دریافــت منابع مالی خارجــی را هموار 
کرده اســت. اما در راســتای اســتفاده از فاینانس های خارجی باید 
توجــه داشــت که بــرای کشــور تعهداتی ایجاد نشــود کــه در آینده 
پرداخــت آنهــا میســر نباشــد. اســتفاده از منابــع مالــی خارجی و 
ایجاد تعهدات خارجی برای کشــور، باید محدود به اموری باشــد 
کــه تأمین آنهــا از داخل ممکن نیســت و درآمدهــای ارزی از آنها 
حاصل می شود. هیچ عقل سلیمی نمی پذیرد برای خرید کالاها و 
خدماتی که مشابه داخلی آنها وجود دارد، برای کشور تعهد ارزی 
ایجاد شود و بار پرداخت آنها بر دوش دولت قرار گیرد. همچنین، 

اگر طرح یا طرحی ســودآور نباشد و نتواند هزینه های تأمین مالی 
خــود را از محل عواید خود، تأمین کند، نباید آن طرح   برای تأمین 
مالــی به طرف خارجی معرفی شــود. بنابرایــن، از نظر من این دو 
رویکــرد، می توانند به صورت مکمل یکدیگر مطرح شــوند و قابل 

جمع هستند نه اینکه در تقابل با یکدیگر باشند.
   دسترســی بــه سیســتم مبــادلات دلاری اگــر چــه در خلال 
 مذاکــرات و همچنیــن در توافــق هســته ای مطــرح نشــده
 و دو طــرف در خصــوص آن بــه توافقی نرســیده اند امــا بنا به 
تصریــح حضرتعالــی و برخی مقامــات دیگــر، به عنوان یک 
ضرورت انکارناپذیر حل مسائل بین المللی اقتصاد ایران به 
شمار می رود. آیا این موضوع در جریان مذاکرات اصلًا مطرح 
نشده بود؟ آیا این انتقاد به تیم اقتصادی مذاکرات وارد است 

که نتوانست در این حوزه به توافقی دست پیدا کند؟
دسترسی به سیستم مبادلات دلاری، امری است که از ابعاد 
گوناگــون می تــوان آن را مــورد بررســی قــرار داد و در عیــن اینکه 
مزیت هایی دارد، می تواند مخاطراتی نیز داشته باشد. نخست 
لازم اســت ایــن نکتــه را توضیح دهم که دسترســی به سیســتم 
مبــادلات دلاری با دسترســی به سیســتم مالی امریــکا متفاوت 
اســت و متأســفانه گاه مشاهده می شــود که میان این دو مفهوم 
خلط شــده است. آنچه هنوز هم امریکا ممنوع کرده است، ارائه 
خدمت از ســوی بانک ها و مؤسسات مالی امریکا به ایران است. 
به عبارت دیگر، بانک ها و مؤسســات مالی امریکا نمی توانند به 
ایران خدمات مالی و بانکی ارائه کنند. خواه این خدمات به دلار 
امریکا باشــد خواه به ســایر ارزهــا. اما بانک های غیــر امریکایی، 
می تواننــد تمامی خدمات مالــی و بانکی را به ایــران ارائه کنند. 
در رابطه با ارائه خدمت دلاری توســط بانک های غیر امریکایی 
به ایران، اگر این خدمات متضمن استفاده از نظام مالی امریکا 
باشد و موجب شود که یک بانک امریکایی به ایران خدمت ارائه 
کند، ممنوع اســت اما اگر متضمن چنین امری نباشد، مشمول 
تحریــم قرار ندارد. به عبارت دیگر، در برجام، قید نشــده اســت 
که حتی بانک های غیر امریکایــی نمی توانند خدمت دلاری به 
ایران ارائه دهند و پاســخ مســأله بستگی به این دارد که آیا انجام 
خدمت، منتهی به استفاده از نظام مالی امریکا می شود یا خیر. 
در این رابطه لازم اســت یادآوری کنــم که تقریباً از اوایل انقاب، 
بانک هــای ایرانی بــا بانک هــای امریکایی رابطه ای نداشــتند و 
تحریم هــای اولیــه امریــکا   قبــل از آنکــه برنامه هســته ای ایران 
مطرح شــود، وضع و اجرا شــده بودند و لذا رفع این تحریم ها در 

دستور کار مذاکرات نیز قرار نداشت.
  اصــولاً بــه نظر شــما در جریــان توافــق هســته ای، ایران 
توانسته است به همه آنچه که از جنبه اقتصادی و در ارتباط 
با سیستم های مالی جهانی می خواست، دست پیدا کند؟ 

آیا ما نقاط ضعفی در این زمینه داشتیم؟
در هــر توافقی دســتیابی به اهداف، نســبی اســت و در هیچ 
توافقی نمی توان گفت صددرصد اهداف مدنظر محقق شده 
اســت اما این به این معنا نیســت که به برجام )جدای از نحوه 
اجــرای آن( نمــره قبولی داده نشــود. ما معتقدیــم که برجام 
این ظرفیت را ایجاد کرده اســت که بانک ها و مؤسســات مالی 
غیر امریکایی بدون تــرس از تحریم های امریکا، اتحادیه اروپا 
و ســازمان ملــل متحــد، بــا بانک ها و مؤسســات مالــی ایرانی 
همــکاری کنند. بــا این حــال، این واقعیــت نیز وجــود دارد که 
تغییر رفتار بانک های خارجی، یک شــبه صــورت نمی گیرد و 
برقــراری روابط کارگزاری در شــکل کامــل آن، نیازمند تاش، 
مذاکــره بــا بانک ها و فراهم شــدن مقدماتی اســت کــه انجام 
آنهــا مســتلزم گذر زمــان خواهد بود. در ســال هایی کــه رابطه 
بانک هــای ایران با نظام مالی بین المللی قطع بوده   تحولات 
جدی در مقررات بانکی در دنیا ایجاد شــده اســت. بانک های 
ایرانــی برای اینکــه بتواننــد همانند ســایر بانک های دنیــا و پا 
بــه پای آنها در فضای بین المللی حضور داشــته باشــند، باید 
تحولاتی را که طی چندین ســال در بانک های دنیا ایجاد شده، 
درک کنند و از حیث اســتانداردهای مالی و حرفه ای بانکداری 
خود را به ســطح اســتاندارد بین المللی برســانند. این مسأله 
ارتباطی به برجام ندارد و اســتانداردهای حرفه ای بانکداری، 
برای همه بانک ها در ســطح دنیا وضع شده اند و خاص ایران 
نیســتند و نمی تــوان انتظار داشــت که بانک هــای ایرانی از آن 
مستثنی شــوند. مســائلی همچون پایین بودن نسبت کفایت 
ســرمایه، مقــررات تســهیات و تعهــدات کان و نظایــر آن، 
اســتانداردهای عمومی و حرفه ای هستند که در همه کشورها 
بایــد رعایــت شــوند و دلایــل منطقی و کارشناســی بــرای آنها 
وجود دارد. بنابراین، اگــر در این زمینه ها خلأهایی وجود دارد 

باید مرتفع شــود تا بتوان در نظــام مالی بین المللی حضوری 
فعال داشــت. اما مســأله تحریم های باقی مانده و جلوگیری 
از اثرگــذاری آنها بر اموری که بر اســاس برجــام آزاد و از حیطه 
تحریم هــا خارج شــده اند نیز موضوع مهمی اســت کــه بر آن 

بسیار تأکید داریم و پافشاری خواهیم کرد.
  تفــاوت برخــورد شــما در موضــوع برجــام و در حیطــه 
بین المللــی برای تحت فشــار گذاشــتن طرف مقابــل برای 
اجرای کامــل تعهــدات خــود و در جریــان ســفر اخیرتان به 
امریکا موجب شــد که ســطح انتقادات مخالفیــن دولت و 
برجام به صورت گســترده تری در جریانات رســانه ای پدیدار 
شــود. مخصوصــاً بــه کار بردن لفــظ »تقریبــاً هیچ« بــه این 
انتقادات دامن زد. این در حالی اســت که بســیاری معتقدند 
بــا مصاحبه و انتقادات شــما تحرک تازه تــری در طرف غربی 
برای اجرای سریع تر تعهدات پدیدار شد و حتی مباحثی نظیر 
دسترسی محدود ایران به سیســتم چرخه دلاری مطرح شد. 
آیا معتقدید که انتقادات شما از طرف غربی مؤثر بوده است؟

آنچه کــه ایــران در مذاکرات در پــی آن بود، این نبــود که یک 
ســری تحریم ها صرفاً روی کاغذ برداشته شوند. خواسته طرف 
ایرانــی ایــن بــوده و هســت کــه رفــع تحریم هــا در عمــل مؤثر و 
نتیجه بخش باشد. به همین خاطر هم هست که در متن برجام، 
مکــرراً بــه اثر رفــع تحریم ها اشــاره شــده اســت. موضــع طرف 
ایرانی این اســت که همه آثــاری که از رفع تحریم ها مدنظر بوده 
اســت باید محقق شــود و هر عملی که منتهی به برحذر داشتن 
بانک های غیــر امریکایی از تعامل با ایران شــود، بر خاف متن 
و روح برجام اســت. طرف مقابل متعهد اســت که در خصوص 
رفــع تحریم ها به نحو واضح و شــفاف اطاع رســانی کند و هیچ 
عملــی انجــام ندهد که باعث شــود بانک های غیــر امریکایی از 
تــرس تحریم هــا از تعامل با ایران خــودداری کننــد. آنچه که ما 
می بینیــم این اســت که نتایج و آثــار واقعی کــه از رفع تحریم ها 
انتظار داشــتیم، در ســطحی که مورد انتظار ما بود محقق نشده 
اســت و ما باید تا حصول اطمینان کامــل از تحقق صددرصدی 
امتیازات مقرر شــده در برجام، بر استیفای حقوق کشور و مردم 
اصرار داشــته باشــیم. این طبیعی اســت که در مواجهه با طرف 
خارجــی، کاســتی ها و نواقــص امــر بــه ایشــان تذکر داده شــود و 
خواســتار رفع این نواقص باشــیم، اما این بدین معنا نیست که 
برجــام امری اشــتباه بوده اســت. آنچه باید بر آن تمرکز داشــته 
باشــیم اطمینان از اجرای مطلــوب و حداکثری تعهدات طرف 

مقابل در خصوص برجام است.

 بجز در یک کشور که دو بانک را برای ارائه خدمات بانکی به ایران تعیین کرده بودند
در کشورهای دیگر هر کدام فقط یک بانک را معین کرده بودند این بانک ها خدمات به ایران را در انحصار خود 
داشتند و لذا تعرفه ها ومقررات را به میل خود تغییر می دادند و هزینه های بالایی را بر واردکنندگان ایرانی 
تحمیل می کردند. هیچ گونه اهرم مذاکراتی نداشتیم بعضاً این بانک ها خدمات خود را قطع می کردند

  ما باید تا 
حصول اطمینان 

کامل از تحقق 
صددرصدی 

امتیازات مقرر 
شده در برجام، 

بر استیفای 
حقوق کشور 

و مردم اصرار 
داشته باشیم. 
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