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منزلت‌ اجتماعی فیلسوف
»رابطه فیلســوف با مردم« در گفت‌وگو با دکتر محمدعلی مرادی

فلسفه دوستدار حقیقت است و دوستدار حقیقت »شاگرد« دارد نه »مرید«
حمید حبیبی

 گاهی اهالی فلســـفه به عنوان برج‌عاج‌نشـــینانی توصیف می‌شـــوند 
که در خلوت خود می‌اندیشـــند و ماحصل کارشـــان برای »جامعه« و 
»سیاست« گره‌گشـــا نیســـت و گاهی هم متهم‌‌ به آنند که دغدغه‌مند‌ 
مســـائل مردم و جامعه نیســـتند و بحث‌ها و جدل‌های انتزاعی آنان 
نمی‌تواند افق‌گشـــای مســـائل امروز ما باشـــد. چنین قضاوتی درباره 
»اهالی فلســـفه« چقدر به دور از انصاف اســـت؟ در این بـــاره با دکتر 
محمد‌علی مرادی به گفت‌وگو نشســـتیم تا از او درباره »نسبت اهالی 
فلسفه با جامعه و سیاست« بشنویم و اینکه »منزلت اجتماعی« یک 
فیلســـوف چقدر متفاوت‌تر از دیگر متخصصانی چون جامعه‌شناسان 

یا هنرمندان می‌تواند باشد؟
محمدعلی مرادی دکترای فلســـفه و جامعه‌شناسی خود را از دانشگاه 
فرای برلین اخذ کرده اســـت و علاوه بر این در حوزه اسلام‌شناســـی و 

تئاتر نیز صاحب مطالعه و دیدگاه‌های قابل تأملی است.

دانشـــگاه  علوم‌سیاســـی  اســـتاد 
علامه‌طباطبایـــی، معتقد اســـت که 
»ملت« یک مفهوم سیاســـی است 
و قبـــل از آنکه یک مفهـــوم تاریخی، 
فرهنگی، دینی یا جغرافیایی باشـــد، 
انگشت اشـــاره را از تاریخ و فرهنگ 
و زبان به ســـمت »تنوعـــات موجود 
در زمـــان حـــال« می‌بـــرد و وقتی از 
از  یعنی  می‌گوییـــم،  ســـخن  ملـــت 
سخن  تنوعات  این  همزیستی  امکان 

می‌گوییم.
غلامرضـــا  محمدجـــواد  دکتـــر 
ــا عنوان  ــ ــتی ب ــ کاشـــی، اخیراً یادداش

ــــت« در کانال  ــــی از مل ــــم سیاس »فه
ــــت  ــر کرده اس ــ ــــی خود منتش تلگرام
ــان آن فرا  ــ ــا زم ــ ــه »آی ــ ــد ک ــ و می‌پرس
ــــت جمعی خود  ــیده که به‌هوی ــ نرس
ــــم او،  ــه زع ــ ــیم؟« ب ــ ــاره بیندیش ــ دوب
ــــی ما، همان  ــترها هویت جمع ــ پیش
بود که مطبوعات و رسانه‌های مرکز 

می‌گفتند. 
دولت مرکزی یک صدای کانونی 
ــد  ــ ــرای تولی ــ ــــی ب ــــچ امکان ــود و هی ــ ب
ــــت. اما  ــود نداش ــ ــر وج ــ ــدای دیگ ــ ص
ــز در میان صداها  ــ امروز صدای مرک
باید جایی برای خود دست و پا کند.

 هرکس اگر احساس کند در نظام 
ــــمرده نمی‌شود،  شمارش دولت ش
ــــد« چنان  ــد »تولید صدا کن ــ می‌توان
ــای دیگر را به  ــ ــاد بزند که صداه ــ فری

حاشیه ببرد.
ــــقفی  ــــت که ذیل س او معتقد اس
ــــت می‌کنیم و بر  که همه در آن زیس
ــرزمینی، دور تا دور،  ــ ــرو س ــ ــــن قلم ای
ــات  ــ ــا تنوع ــ ــــی ب ــای گوناگون ــ طیف‌ه
ــته‌اند و  ــ مذهبی، قومی، زبانی نشس
ــــزرگ، حکومت‌ها  ــرو ب ــ ــــن قلم در ای
ــه  ــ صاحبخان و  ــتند  ــ هس ــزار  ــ خدمتگ

نیستند.

به زعم او، فهم سیاسی از ملت، 
ــر از ملت،  ــ ــــم دیگ ــر فه ــ ــــش از ه بی
ــــت  ظرفیت دارد میکروفون را از دس
متولیان مرکزی بگیرد و به صداهای 

مختلف امکان ظهور و بروز دهد. 
ــه  ــ ن ــــت«  مل از  ــــی  سیاس ــــم  »فه
ــــت‌رفته  ــته از دس ــ چندان برای گذش
ــرای آینده و  ــ ــــت نه ب ــاک اس ــ اندوهن

فردای درخشان، عجول. 
ــه نیازها و  ــ ــال« و ب ــ ــان ح ــ به »زم
ــروری که  ــ ــوری و ض ــ ــــت‌های ف خواس
ــروز مربوط‌  ــ ــات زندگی ام ــ به ملزوم

هستند، اولویت می‌دهد.
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تأملی بر »جایگاه فلسفه در سیاست«

فیلسوف به چه کار می‌آید؟

ضرورت بازاندیشی در مفهوم»هویت جمعی«

 سال بیست‌وسوم  شماره 6640  شنبه   20 آبان 1396

می‌تواننـــد  فیلســـوفان 
طـــرح   بـــه  را  سیاســـتگذاران 
پرســـش‌های مناســـب ترغیب 
کننـــد؛ امـــا بـــرای ایـــن منظور، 
بایـــد  آکادمیـــک«  »فلســـفه 
درس‌هایـــی را از »علـــم بـــاز« 
بیامـــوزد. »علم بـــاز« به معنی 
سطحی از تحقیقات و اطلاعات 
علمی است که همه سطوح، از 

قشر آماتور تا متخصصان جامعه بتوانند از آن بهره‌مند شوند.
»دانیـــل ســـارویتز«، یکـــی از محققان مشـــهور حـــوزه سیاســـتگذاری، در 
مقالـــه جنجالی خود به نام »آتلانتیس نو«، اســـتدلال می‌کند که »علم« به 
مشکل خورده اســـت؛ با وجود اینکه تحقیقات مدرن به‌طور شگفت‌انگیزی 
موفقیت‌آمیز بوده، اما نتایج آن بیشتر از هر زمان دیگری مبهم‌، بحث‌برانگیز 
و نامعلوم‌ شده است. این مشـــکل برخاسته از فقدان قدرت علمی نیست. 
نویســـنده توضیح می‌دهد که ما نیاز داریم تا تفکرات کهنه خود را رها کنیم؛ 
چرا که علم دانش ابژکتیو و منحصر به فردی است که می‌تواند به منازعات 

سیاسی پایان دهد. به عبارتی، علم می‌تواند تفکر ما را پربار کند.
با وجود این، ســـارویتز فراموش کرده نتیجه اســـتدلال خـــود را بیان کند؛ 
در واقع تغییر در انتظارات ما نســـبت به اســـتفاده از علم در سیاســـتگذاری 
تلویحاً به این معنی است که موضوعی همچون »تفکر فلسفی« را در هسته 

سیاستگذاری‌های خود بگنجانیم.
از دیدگاه عملی، منظور این اســـت که در روند سیاســـتگذاری و همچنین 
در مؤسســـات قانونگـــذاری از افرادی بهره بگیریم که آموزش‌های فلســـفی 
دیده‌اند؛ نه به این معنی که متخصصانی را اســـتخدام کنیم که کار آنها ارائه 
پاســـخ‌های جدید باشـــد، بلکه آنان باید قادر باشند پرســـش‌های درستی را 
مطـــرح کنند. همانطور که می‌دانیم »فلســـفه آکادمیـــک« نمی‌تواند بر این 
مســـئولیت فائق آید، زیرا تأکید ویژه‌ای بر دقتِ »نظـــری« دارد و از اهمیت 

اجتماعی آن چشم‌پوشی کرده است.
پیش از قرن بیستم، فلاسفه شـــغل‌های متفاوتی داشتند اما از آغاز دهه 
۱۹۰۰، تنهـــا خانـــه آنها دانشـــگاه )و در داخل آن گروه فلســـفه( بوده اســـت. 
دپارتمـــان فلســـفه ایده‌ها را »حاشیه‌نشـــین« و آنها را محدود به مشـــکلات 
مورد علاقه همکاران خود کرده ‌است و به بهانه ارتباط عملی با دغدغه‌های 
گسترده اجتماعی با هم به صحبت می‌نشینند. حتی، فیلسوفان عملگرا هم 
از نوعی فقدان دیدگاه انضباطی رنج می‌برند. براســـتی، آنچه که سارویتز از 
»علم آکادمیک« می‌گوید به شـــکل دردناکی در مورد فلسفه صدق می‌کند. 
فیلسوفان به بدترین شکل، دانشمندان را تقلید کرده‌اند. یکی از نشانه‌های 
بارز این روند این اســـت که در هیچ کدام از برنامه‌های دانشگاهی بر اهمیت 

تربیت فارغ‌التحصیلان با هدف فعالیت خارج از آکادمی تأکید نمی‌شود.
به همین منظور، نیاز به رشته‌‌ای مشابه »علم باز« داریم که سمت‌وسوی 
علوم‌انسانی داشته باشد. »علم‌ باز« با ارائه اطلاعات، بازخوانی و دسترسی 
آزاد، نحوه عملکرد علم را تغییر می‌دهد. »علم باز« با حمایت مؤسســـاتی 
ماننـــد Welcome Trust و European Commission بر اهمیت شـــفافیت 
موضوعات مختلف تأکید می‌‌گذارد. به همان طریق، »علوم‌انسانی باز« نیز 

کمک می‌کند تا فلسفه از فضای آکادمیک وارد جامعه شود.
ســـارویتز تنهـــا بـــر »علم بـــاز« تأکیـــد نمی‌کنـــد، بلکـــه او در مقاله خود 
علـــم«  »فـــراـ  بـــه  اشـــاره‌ای 
فیزیکدان  واینبـــرگ،  آلویـــن 
 امریکایی، بـــه معنای رویکرد 
کـــه  دارد  »مشـــکل‌‌محور« 
آن  موفقیـــت  بـــه  توجـــه  بـــا 
بـــا  )نـــه  واقعـــی  دنیـــای  در 
مورد  انضباطـــی(  معیارهای 
می‌گیـــرد.  قـــرار  قضـــاوت 
واینبرگ این‌گونه بیان می‌کند 
که »فراعلم« بـــا »صداقت از 
خودگذشـــتگی« آغاز می‌شود 
که در آن متخصصان نســـبت 
آگاهـــی  موضـــوع  ایـــن  بـــه 
دارنـــد کـــه برخـــی مســـائل از 
قلمرو آنان فراتر رفته اســـت. 
دانشـــمندان »فراـ علم« باید 
نســـبت به ندانستن خود آگاه 
باشـــند در غیـــر ایـــن صورت 
ممکن اســـت دچار این توهم 
شـــوند کـــه مســـائل خـــارج از 
تـــوان خـــود را هـــم می‌توانند 
حـــل کنند. بـــه عقیده او، خـــرد یعنی »علم بـــه ناآگاهـــی«. او متخصصان 
ازخود راضی را »آدم‌های اهل ژســـت« می‌‌نامد که درباره مسائلی خارج از 
حـــوزه اختیارات خود نظر می‌دهند. اگر »فراـ علم« ایده‌آل جدید ماســـت، 
پس باید گفت نظریه‌های ســـقراط دوباره روی کار آمده اســـت. فیلسوفانی 
که با مدل ســـقراطی کار می‌کنند می‌تواننـــد مهارت‌های مفیدی  برای حل 
مشـــکلات پیچیده امروز ما ارائه دهند، که شـــامل هرمنوتیک، علم اخلاق 
و شناخت‌شناســـی می‌شـــود. »توضیح دربـــاره ارزش‌های خـــود« و »گوش 
ســـپردن به ارزش‌های دیگران« فلاســـفه را ملزم می‌کند تـــا ادعاهای مورد 
علاقه خود را رها کنند و با فروتنی با دیگران همکاری داشـــته باشند، چیزی 
که اکنون در فلاســـفه ما کم به چشم می‌خورد. فراتر از همه این موارد، آنان 
باید دســـت از صحبت کردن با یکدیگر بکشند و سعی کنند با مردم و دیگر 
متخصصان هم‌صحبت شـــوند. مدت زیادی اســـت که جامعه انتظار دارد 
تا به تخصص فیلســـوفان اعتماد کند. از طرفی، فلسفه تلاش کرده است تا 
»پرسش‌های باز« درباره زندگی خوب و عدالت را به استدلال‌هایی بدل کند 
که متخصصان بتوانند پاســـخ آنها را بدهند. با وجود این، به نظر می‌رســـد 
همه مـــا محکوم به فلســـفه‌پردازی هســـتیم. پس باید روش‌هـــای بهتری 
برای انجام آن در ســـاختار عمومـــی جامعه پیدا کنیم که بـــرای همه قابل 

بهره‌برداری باشد.
»سیمون هویت«، استاد و منطق‌دان دانشگاه لیدز انگلستان، در مقاله‌ای 
به نام »فلســـفه چه جایگاهی در سیاست دارد؟« این‌گونه می‌نویسد: »مدت 
زیادی اســـت که همکاری فلســـفه با سیاســـت رابطه فکری یک طرفه است، 
به طوری که از آنچه که مربوط به امور انســـانی اســـت صرف‌نظر شده است. 
ایـــن رویکـــرد مکانیکـــی نمی‌تواند فراتر از آشـــفتگی‌های سیاســـی بـــرود. به 
عبارتی، فلســـفه امروزی نمی‌تواند جایگزین تجربه زندگی و پیشـــرفت‌های 
حاصـــل از رابطه جمعی با دنیا شـــود. برای نمونه می‌تـــوان به فراخوان‌های 
انتخاباتی اشـــاره کرد. بـــا وجود این، باید جایگاهی بـــرای فعالیت‌هایی قائل 
شـــد که به مسائل سیاســـی »جهان واقعی« به روشی فلســـفی نگاه می‌کند. 
تفکر سیســـتماتیک درباره جامعه می‌تواند در مقابل کمرنگ شدن »هوش 
انتقادی« بایستد، که ارمغان سیاست‌های ماشینی است. البته تصورات ما نیز 
باید نسبت به حقایق و کشمکش‌های جریان زندگی به چالش کشیده شود.«
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North Texas استاد فلسفه دین دانشگاه*  
**اســـتاد و مدیـــر اســـبق دپارتمـــان فلســـفه دانشـــگاه‌های North Texas و 

Colorado

پروفسور آدام بریگل * / دکتر رابرت فرادمان * *
مترجم: فرزانه اسکندریان

ëë محافل و  علمـــی  مجامع  در  گاهی   
آکادمیک این موضوع مورد پرســـش 
فلسفه  اهالی  »رابطه  که  می‌گیرد  قرار 
بـــا سیاســـت و اجتماع بایـــد چگونه 
باشـــد؟« و تلاش بر این است که باید 
و نبایدهای این ربط و نسبت تعیین و 
تبیین شود. پاسخ شما به این پرسش 

چیست؟
ــل  ــ از »اه ــور  ــ ــــم منظ ــر می‌کن ــ فک
ــــت که به فلسفه  ــفه« کسانی اس ــ فلس
ــه اینجا  ــ ــــت ک ــد گف ــ ــــغول‌اند. بای مش
برای  ــــد«ی  ــوان »بای ــ ــدان نمی‌ت ــ چن
ــوان از  ــ ــرد؛ اما می‌ت ــ ــــن ک ــــی تعیی کس
»وظیفه فلسفه« به‌عنوان یک رشته 

از دانش بشری پرسید.
ëë »فلســـفه »وظیفـــه  شـــما  دیـــد  از 

چیست و »اهالی فلســـفه« به‌عنوان 
چطـــور  جامعـــه،  فرهیختـــه  قشـــر 
می‌تواننـــد این وظیفـــه را در خدمت 

جامعه درآورند؟
»فلسفه« دانشی است که مدعی 
است می‌خواهد در مبانی به صورت 
ــــف تفکر  ــائل مختل ــ مفهومی بر مس
ــر مفهومی  ــ ــد این تفک ــ ــد و در رون ــ کن
ــه دهد.  ــ ــتدلالی« ارائ ــ ــای اس ــ »الگوه
ــه این  ــ ــــن نکته ب ــوان از ای ــ ــــس می‌ت پ
داوری رسید که اهل فلسفه اگر »اهل 
ــد باید بحث در مبانی  ــ ــفه« باش ــ فلس
ــورت که یا  ــ ــد؛ به این ص ــ ــته باش ــ داش
ــترش  ــ ــاز و کار، مبانی را گس ــ در این س
دهد یا اینکه آن مبانی را مورد نقد و 

سنجش قرار دهد.
ــفه »فرمی  ــ اما فرم ارائه اهل فلس
ــد با ابزار  ــ ــــت و می‌کوش مفهومی« اس
ــا از جمله  ــ ــه پدیده‌ه ــ ــــی هم مفهوم
ــورد  ــ م را  ــــت«  »سیاس و  ــاع«  ــ »اجتم

ــرار دهد. این تأمل  ــ تأمل مفهومی ق
ــا اتکا به »تفکر مفهومی«  ــ مفهومی ب
صورت می‌گیرد و این تفکر مفهومی 
ایجاد می‌کند  گونه‌ای »فرهیختگی« 
ــه منزله  ــ ــــن فرهیختگی ب ــه البته ای ــ ک
ــاع  ــ اجتم ــودن در  ــ ب ــال  ــ از فع دوری 
نیست؛ بلکه از قضا گونه‌ای پافشاری 
ــور این پایداری  ــ بر مواضع است و ش
است که به گونه‌ای فرهیخته صورت 
می‌گیرد. از همین رو، در چنین مشی 
و رویکردی تضارب آرا به کینه‌توزی، 
فحاشی و بی‌فرهنگی بدل نمی‌شود؛ 
ــــظ آرا و  ــــد ضمن حف ــه می‌کوش ــ بلک

اندیشه از بی‌فرهنگی دوری کند.
ــفه«  ــ ــویه دیگری که »اهل فلس ــ س
ــر  ــ ــاری ب ــ ــد پافش ــ ــد دارن ــ ــر آن تأکی ــ ب
ــــت که با تکیه بر خردش  حقیقتی اس
ــفه و اهل  ــ می‌فهمد. از این‌رو اگر فلس
ــــن رزمندگی را  ــند و ای ــ آن جدی باش
داشته باشند؛ بدین معنا که فلسفه و 
تفکر، گونه‌ای روح می‌خواهد که این 
ــه فراهم  ــ ــه تعهد به اندیش ــ روح گون

ــه با خود  ــ ــــدون این روح ک ــد، ب ــ می‌کن
صداقت می‌آورد نمی‌توان از فلسفه 

و تفکر نام برد.
ــه از قضا  ــ ــفه ک ــ یکی از اهالی فلس
ــــت  ــته اس ــ ــــن رش ــدگار ای ــ ــره مان ــ چه
ــــخن می‌گوید  ــه گونه‌ای س ــ همواره ب
ــورد! در مجموعه  ــ ــــی برنخ که به کس
ــــن  ای ــواره  ــ هم ــان  ــ ایش ــته‌های  ــ نوش
ــاهده می‌شود: »گفته‌اند«  ــ جمله مش
ــــی  ــه چه کس ــ ــد« و اینک ــ ــا »می‌گوین ــ ی
ــــخنان و  ــــال س ــــت را از خ ــه اس ــ گفت
در  ــــم.  درنمی‌یابی او  ــای  ــ نگارش‌ه
حالی که فلسفه گونه‌ای فرهیختگی 
ــــت. اگر اهل  ــا فرمی از صراحت اس ــ ب
ــــت  ــــت در فکر تجمیع نیرو اس سیاس
ــــی  دیپلماس ــویه‌های  ــ س ــــن‌رو  ای از  و 
ــه بس بیزار  ــ ــفه از این روی ــ دارد؛ فلس
ــفه دوستدار حقیقت  ــ است؛ چه فلس
ــاگرد  ــ ــتدار حقیقت ش ــ ــــت و دوس اس
ــدارد. این را می‌توان  ــ دارد اما مرید ن
ــــل  ــفه و اه ــ ــــی فلس ــــن ویژگ مهم‌تری
ــــت؛ البته اگر که »اهل  ــفه دانس ــ فلس
ــند و با فلسفه دکان دو  ــ فلسفه« باش

نبش ایجاد نکرده باشند!
ëë اما بـــا توجه به این مشـــی و مرامی

کـــه اهالی فلســـفه دارند به نظر شـــما 
حضور اهل فلسفه در عرصه سیاست 
باحضـــور  تفاوتـــی  چـــه  اجتمـــاع  و 

یا  روانشـــناس  شـــناس،  جامعه  یک 
متخصصان دیگر حوزه‌ها دارد؟

ــر  ــ ــه پیش‌ت ــ ــور ک ــ ــفه همان‌ط ــ فلس
ــتدار حقیقت«  ــ ــردم »دوس ــ ــاره ک ــ اش
ــوان »حقیقت« را  ــ ــــت. البته می‌ت اس
ــاوت فهمید، به‌طور  ــ ــه‌ای متف ــ به گون
ــــت را یگانه  ــلم نمی‌توان حقیق ــ مس
ــفه را  ــ ــه اهل فلس ــ ــا آنچ ــ ــد. ام ــ فهمی
ــدا می‌کند  ــ ــان ج ــ ــر متخصص ــ از دیگ
ــــت.  اس ــتر  ــ بیش ــتی  ــ راس و  ــــت  صداق
ــــطح مباحث فلسفی،  ــفه در س ــ فلس
ــــت؛  ــازش« اس ــ ــه‌ای »دوری از س ــ گون
ــــی که به مبانی آگاه باشد  چرا که کس
ــد  ــ ــــی« دارد، می‌دان ــه »مبان ــ و دغدغ
ــای  ــ معن ــه  ــ ب ــــی«  مبان در  ــازش  ــ »س
ــــت.  ــفه اس ــ تعطیل کردن فکر و فلس
اما این عدم سازش در فکر و اندیشه 
به منزله درگیری و تنش نیست؛ چرا 
ــود دارد که  ــ ــه همواره این خطر وج ــ ک
ــفه  ــ ــــی« که جوهر فلس از »رادیکالیزم
ــــی« بیرون  ــــت گونه‌ای »بنیادگرای اس

آید که بس خطرناک است.
ëë چطور می‌توان زهر این بنیادگرایی

را از تفکر فلسفی گرفت چنانکه بدون 
این آســـیب، بتـــوان از آن برای حل 

مسائل روزمره‌مان بهره‌مند شد؟
از آنجا که فلسفه، فرمی از »تفکر 
ــــک  کم ــوم  ــ مفه ــــت  اس ــــی«  مفهوم
ــــی گرفته  ــر بنیادگرای ــ ــه زه ــ می‌کند ک
شود. اما متخصصان حوزه‌های دیگر 
ــــت نمی‌کنند.  ــه مبانی دق ــ ب اینگونه 
ــفه  ــ ــــل فلس ــــی اه ــر کس ــ ــــن رو، اگ از ای
ــد و  ــ ــه مبانی خود آگاه باش ــ ــد و ب ــ باش
ــود را مفهومی بیان  ــ ــد مبانی خ ــ بتوان
ــد اما از  ــ ــد رادیکال باش ــ کند، می‌توان

ــــن آگاهی  ای ــــی دوری کند.  بنیادگرای
ــکال نمی‌توان در  ــ ــا این فرم رادی ــ را ب
دیگر رشته‌ها به این عریانی مشاهده 

کرد.
ëë ــفه به »تفکر ــ ــه اینکه فلس ــ با توجه ب

ــفه  ــ فلس اهالی  می‌پردازد  ــی«  ــ مفهوم
ــردم  ــ ــه م ــ ــا عام ــ ــد ب ــ ــور می‌توانن ــ چط

گفت‌وگو کنند؟
فلسفه دانشی نخبه‌گرا است. عده‌ 
کمی به این رشته می‌پردازند. از این 
رو، فلسفه به‌طور مستقیم مخاطبش 
ــتند اگر چه به مردم کوچه  ــ مردم نیس
ــفه  ــ ــر می‌کند. چرا که فلس ــ ــازار فک ــ و ب
از  ــــی  مفهوم ــــی  پیچیدگ ــــطه  بواس
گفت‌و‌گو با عامه مردم پرهیز می‌کند.
ــــی است که  ــفه در واقع دانش ــ فلس
ــر می‌آید،  ــ ــــش از دل مردم ب ایده‌های
به مردم فکر می‌کند با مردم زندگی 
ــد اما همواره بر این نکته تأکید  ــ می‌کن
ــتند و  ــ ــه مخاطب او مردم نیس ــ دارد ک
اهل فلسفه مرید ندارد، هوادار ندارد 
ــــت  ــدارد؛ اگر اینها را داش ــ ــون ن ــ حواری

بداند از اهالی فلسفه نیست.
ëë یعنی معتقدید از اهالی فلسفه نباید

انتظار »کنشگری اجتماعی« داشت؟
ــل  ــ ــــفی آن اه ــه درک فلس ــ ــــن ب ای
ــفه برمی‌گردد. من خود همواره  ــ فلس
اقدام اجتماعی داشته و دارم اما من 

از سخنرانی برای مردم عادی پرهیز 
ــــن »اقدام  ــه به باور م ــ می‌کنم چرا ک
ــــخنرانی  ــا خطابه و س ــ ــــی« ب اجتماع
ــــدی دارد. آنچه برای ایران  تفاوت ج
ــاختارهای  ــ ــاد س ــ ــــت ایج ضروری اس
ــه  ــ ــرای جامع ــ ب ــد  ــ کارآم و  ــــجم  منس
ایران در سطوح متفاوت بویژه اقشار 
ــــت. اما اهل  ــــیب‌پذیر جامعه اس آس
ــــطح می‌تواند اقدام  ــفه در دو س ــ فلس
ــــطح  ــد؛ در س ــ ــام ده ــ ــــی انج اجتماع
ــه بتوانند  ــ ــلی ک ــ ــــت؛ پرورش نس نخس
ــته  ــ ــــی داش ــاد به نفس ــ ــان اعتم ــ آنچن
ــر کس  ــ ــه‌ای را ه ــ ــر نکت ــ ــه ه ــ ــند ک ــ باش
ــــنجش کند و  بیان کرد با خرد خود س
ــد که از این  ــ واجد آنچنان »منی« باش
ــه از افق  ــ ــان نظاره کند ن ــ ــــق به جه اف
ــــدن و نیویورک که  پاریس، برلین، لن
ــلی است که  ــ ــتلزم ایجاد نس ــ این مس
ــا جدیت  ــ ــــیک جدی را ب ــون کلاس ــ مت
را  ــــودش  خ ــــش‌های  پرس و  ــد  ــ بخوان
داشته باشد. در سطح دوم؛ کمک به 
ایجاد ساختارها و نهادهای اجتماعی 
جدی است چنانکه بتوانند پایدار و با 
ــا نیازهای جدی  ــ ــند. اینه ــ ــداوم باش ــ ت
ــــت که اهل فلسفه اگر در »اندیشه  اس
ــد  ــ باش ــته  ــ داش ورزیدگی  ــــی«  مفهوم
ــدام اجتماعی هم  ــ ــد بتواند در اق ــ بای

یاری‌رسان باشد. 
ــه اجتماع  ــ ــفه اگرچه ب ــ ــــل فلس اه
ــند شدن  ــ ــد اما از عامه‌پس ــ می‌اندیش
ــفه همواره در  ــ می‌گریزد؛ چرا که فلس
ــــت می‌کند و به افق‌های  کرانه‌ها زیس
دورتر می‌نگرد. از این‌رو اگرچه اقدام 
اجتماعی می‌کند اما هوادار و حواری 

ندارد.

نیم نگاه

ëë ،اهل فلســـفه اگرچه به اجتماع می‌اندیشد اما از عامه‌پســـند شدن می‌گریزد؛ اهل فلســـفه مرید ندارد، هوادار ندارد
حواریون ندارد؛ اگر اینها را داشت بداند از اهالی فلسفه نیست.

ëë فلســـفه در واقع دانشـــی اســـت که ایده‌هایش از دل مردم بر می‌آید، به مردم فکر می‌کند با مردم زندگی می‌کند اما
همواره بر این نکته تأکید دارد که مخاطب او مردم نیستند.

ëë فلسفه گونه‌ای فرهیختگی با فرمی از صراحت است. فلسفه »دوری از سازش« است؛ چرا که کسی که به مبانی آگاه 
باشد و دغدغه »مبانی« دارد، می‌داند »سازش در مبانی« به معنای تعطیل کردن فکر و فلسفه است.

ëë همـــواره این خطر وجود دارد که از »رادیکالیزمی« که جوهر فلســـفه اســـت گونه‌ای »بنیادگرایـــی« بیرون آید که بس
خطرناک است. اگر کسی اهل فلسفه باشد و به مبانی خود آگاه باشد می‌تواند رادیکال باشد اما از بنیادگرایی دوری کند.
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