
ëë افــکار »مهندســی  اصطــاح  برخــی  شــاید 
عمومی« را بپســندند، امــا اســتفاده از واژگان 
علوم‌انســانی  در  »ریاضــی«  و  »مهندســی« 
و اجتماعــی، چندان درســت و دقیق نیســت. زیــرا در حوزه‌های 
اجتماعی و انسانی، جمع و تفریق‌ها و ضرب و تقسیم‌های مألوف 

حوزه مهندسی، ره به ناکجا بردن است.

ëë رویکردهــای نظری مبتنی بر مخاطبان منفعل و کاملًا تأثیرپذیر
بــه نظریات مبتنــی بر مخاطبــان فعال، هوشــمند و سرســخت، 
تبدیل شــده است؛ مخاطبانی که به ســادگی تحت تأثیر پیام‌ها و 
القائات رســانه‌ها قرار نمی‌گیرند و محتواهای رســانه‌ای را تحلیل 
و نقــد می‌کنند، در عیــن حال خودشــان نیز به تولیــد محتواهای 
متنی، صوتی و تصویری می‌پردازند و رســانه‌های جریان اصلی را 

با »پخش محدود« و هدفمندشان به چالش‌های جدی می‌کشند.

ëë در مواردی که با انســان‌ها و جوامع سر و کار داریم بهتر است که
از واژگانی »انسانی‌تر« استفاده کنیم. مثلًا به جای »مهندسی افکار 

عمومی« از »ثأثیر بر افکار عمومی« بگوییم.

ëë بهره‌گیری وســیع و بی‌منطق از رسانه‌ها به‌عنوان ابزاری کامل و
بی‌رقیب، در »جنگ روانی«، چندان معقول و واقع‌بینانه نیست. 
رســانه‌ها صرفــاً کارکــردی تســریع‌گر و کاتالیزورگونه بــرای تحقق 

اهداف سیاسی، اجتماعی و فرهنگی دارند.

و جامعه‌ای را دارند.
گفتنی اســت که ســابقه جنگ روانی به دوران 
ماقبل مدرن بازمی‌گردد؛ برای مثال، قرآن در 
ســوره احزاب فضایی را از تلاش‌های مشرکان 
پیــش از شــروع جنگ خندق ترســیم می‌کند 
کــه طــی آن مشــرکان عــاوه بــر تــاش برای 
لشکرکشــی از طریق شایعه‌ســازی، تضعیف 
روحیــه مردم و ارعــاب آنان، مــردم را وادار به 
تمکین می‌کنند. بنابرایــن، جنگ روانی امری 

شایع در همه تعارض‌ها و تقابل‌ها است.
در دوره مــدرن به‌دلیل تکنولوژی‌های جدید و 
ابزارهای رسانه‌ای بسیار پیچیده، مسأله جنگ 
روانــی به یــک اصطــاح پیچیده دانشــگاهی 
دانشــکده‌های  و  جنــگ  دانشــکده‌های  در 
علوم‌سیاســی بدل شده اســت و به‌عنوان یک 
امــر پدیدارشناســانه مهم تدریس می‌شــود و 
نظریات بســیار مهمی در خصوص چگونگی 

مهندسی افکار عمومی و به راه انداختن جنگ 
روانی را با خود همراه کرده است.

 جامعــه مــا هــم از دیربــاز خصوصــاً بعــد از 
انقلاب، با جنگ روانی، کمابیش رو به رو بوده 
اســت و یک پدیده جدید نیســت اما در قضیه 
اقتصــادی، رســانه‌های  و مشــکلات  تحریــم 
بیشــتر  آن  از  ابرقدرت‌هــا  و  کشــور  مخالــف 

استفاده کرده‌اند.
دولت در عرصه مدیریت منابع مردم طبیعتاً 
بایــد همــه جانبــه امــور را در دســت بگیــرد، 
در شــرایط تحریــم و مشــکلاتی  مخصوصــاً 
که امــروز جامعه بــا آن مواجه اســت. ما، هم 
بــا بحران‌هــای فیزیکــی در قالــب تحریم‌هــا 
مواجهیم و هم با مسأله جنگ روانی. طبیعتاً 
می‌طلبد که دولتمــردان، دقیق‌تر و پیچیده‌تر 
بحــث جنگ روانی را در ادبیات سیاســی خود 

وارد کنند.
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ëë جنگ‌هــای روانی »امید«هــا را هدف می‌گیرنــد. تردیدی
نیســت که اگر سیاســتگذاران، جامعه خود را تاب‌آور نکنند 
و در عین حال بــه مطالبات مردم توجه نکنند، جنگ روانی 
می‌تواند اثرات مخربی داشــته باشــد. زمانی این اثر تخریبی بیشــتر می‌شود که 

نتوانیم همبستگی اجتماعی را تقویت کنیم.

ëë نقطه تأثیرگذاری جنگ روانی »افکار عمومی« و »ملت‌ها« اســت. معمولًا
جنگ روانــی برای انحــراف افکار عمومی علیه خودشــان یــا دولت‌ها صورت 
می‌گیرد کــه طی آن دولت‌ها، خود ملت، یا منافع ملــی یک جامعه هدف قرار 

می‌گیرد.

نیم نگاه

کند. برای مثال، افســردگی می‌تواند به مراتب 
اثرات عمیق‌تر و جدی‌تری در مقایســه با یک 
بیمــاری جســمی به همــراه داشــته باشــد. در 
این تردیدی نیســت و تجربه نشان داده که اگر 
سیاســتگذاران، جامعه خود را تاب‌آور نکنند و 
درعیــن حال به مطالبات مــردم توجه نکنند، 
جنــگ روانــی می‌توانــد اثرات مخربی داشــته 
باشد. زمانی این اثر تخریبی بیشتر می‌شود که 
نتوانیم همبستگی اجتماعی را تقویت کنیم و 
کارآمدی خود را بخوبی ارائه کنیم، ضعف‌های 
خودمــان را توجیــه کنیم. به هر حال ســامت 
و امنیــت روانی هــر جامعه، مقتضیاتــی دارد 
که بســیاری از جامعه‌شناســان، روانشناســان، 
اقتصاددانــان و اهــل سیاســت بــه ایــن امــر 

پرداخته‌اند و باید به آن توجه کرد.
ëë در چــه بســتری آتش جنــگ روانی شــدت و

حدت بیشتری می‌گیرد؟
نوعــی  روانــی،  جنــگ  ویژگــی  مهم‌تریــن 
مشــروعیت‌زدایی از توانمنــدی یــک جامعه 
و مســئولان آن جامعه اســت. کاهش اعتماد 
عمومی، کاهش امید اجتماعی و در کل کاهش 
ســرمایه‌های اجتماعی از اهــداف فرماندهان 
جنگ روانی اســت. ظــرف آن عدم صداقت، 
فاصلــه بین وعده‌ها و عمل‌هــا، عدم انتخاب 
نیروهــای شایســته و توانمنــد، عــدم توجه به 
افکار عمومی، بی‌دقتی به فرآیندهای کســب 
معیشت و نهایتاً بروز فســاد و رانت‌خواری در 
یــک جامعــه اســت. مجموعه ایــن غفلت‌ها 
می‌تواند بســتری برای شعله‌ورتر شدن آتش 

جنگ روانی باشد.
ëë جنگ‌های روانی اغلب »دولت‌ها« را هدف

می‌گیرند یا »ملت‌ها« را؟
بستگی دارد هدف آن کسانی که جنگ را به راه 
می‌اندازند، ملت‌ها باشد یا دولت‌ها. معمولًا 
جنگ روانی برای انحراف افکار عمومی علیه 
خودشــان یــا دولت‌هــا صــورت می‌گیــرد کــه 
طــی آن دولت‌هــا، خود ملت، یــا منافع ملی 
یــک جامعه هــدف قــرار می‌گیــرد اما بــا این 
حال، نقطــه تأثیرگذاری جنــگ روانی، »افکار 

عمومی« و »ملت‌ها« است.
ëëتفاوت جنگ روانی با جنگ نرم چیست؟

جنگ نــرم مفهــوم عام‌تــری از جنــگ روانی 
اســت. به عبارتی، جنگ‌های روانی، عملیات 

نرم هســتند. البته از ســخت‌افزارها، رســانه‌ها 
و تکنولوژی اســتفاده می‌شــود اما تأثیرات آن، 
تأثیــرات نرم اســت به ایــن معنا که بــر افکار، 
احساسات و علائق جامعه تأثیر می‌گذارد. اما 
جنگ‌های نرم، تنها جنگ‌های روانی نیستند 
بلکــه مجموعــه‌ای از اقدامــات نــرم افــزاری 
هستند که یکی از ابعاد آن جنگ‌های اعصاب 

و جنگ‌های روانی است.
ëë مرز مشــخص بین جنگ روانی و »تبلیغات

سیاسی« چیســت؛ چرا که هر دو می‌کوشند به 
نوعی افکار عمومی را مدیریت کنند؟

تبلیغــات اساســاً امــر مذمومی نیســت به هر 
حال هر جامعه‌ای اعم از جامعه بین‌الملل یا 
جوامع در درون خود، تبلیغات سیاسی دارند و 
می‌کوشند اقدامات خود را در عرصه سیاست 
ارائه کرده و موجه نشان دهند اما جنگ روانی 
به‌عنــوان یکــی از ابعــاد تبلیغــات سیاســی، 
سیســتمی اســت که می‌خواهد جامعــه‌ای را 
مورد تعــرض قرار دهد؛ اینجــا می‌توان گفت 
جنــگ روانی یکــی از ابعاد تبلیغات سیاســی 
اســت که در آن قصــد، مقابله ناپســند با یک 
ملت است. ولی فی‌نفسه »تبلیغات سیاسی« 
امر مذمومی نیست و هر جامعه‌ای برای خود 
برنامــه‌ای بــرای موجه کــردن و مدلــل کردن 
خــودش دارد و ضرورتــاً در همــه تبلیغــات 

سیاسی، جنگ روانی صورت نمی‌گیرد.
ëë ،چطور می‌تــوان با وجود جنگ‌هــای روانی

»امنیت روانی« را در جامعه برقرار کرد؟
در خصوص چارچوب‌های »حکمرانی خوب« 
بســیار به تفصیل ســخن گفته شــده است. به 
اعتقاد من، عملی ساختن این چارچوب‌های 
هشــتگانه می‌تواند به برقراری امنیــت روانی 
در جامعــه بینجامد. از آن جملــه می‌توان به 
فاکتورهایی همچون شــفافیت، جریان یافتن 
آزاد اطلاعــات، توانمند کردن جامعه در برابر 
امــر ناصحیح، ارتقــای اعتماد عمومــی، کنار 
گذاشــتن خودمحوری و خودشیفتگی و توجه 
بــه هشــدارهای دلســوزان جامعــه در ابعــاد 
مختلف اجتماعــی، فرهنگی ، اقتصــادی و... 
اشاره کرد. اینها عوامل مختلفی است که اگر در 
کنار هم قرار گیرد، می‌تواند جامعه را در برابر 
جنگ روانی توانمند کند و به نوعی به »امنیت 

روانی« در جامعه منجر شود.

دکتر امیر سپنجی
دکترای علوم‌ارتباطات اجتماعی و هیأت علمی 

پژوهشگاه علوم‌انسانی و مطالعات‌فرهنگی

مهندسی افکار عمومی؛ واقعیت یا توهم!
رسانه‌ها چقدر ظرفیت صحنه‌گردانی »جنگ روانی« یا »امنیت روانی« در یک جامعه را دارند؟

بشــری، سیاســتگذاران و مدیــران رســانه‌های 
دروغ زن و تحریف‌گــر، روز بــه روز حنای‌شــان 
کمرنگ‌تر شده اســت و در مقابل، درک و فهم 

مخاطبان رسانه‌ها رو به رشد و اعتلا بوده است.
ëë یــا منفعــل  انســان‌هایی  رســانه؛  مخاطبــان 

کاربرانی هوشمند؟
بــا نگاهــی نظریه‌محــور، رویکردهــای نظــری 
مبتنی بر مخاطبان منفعل و کاملاً تأثیرپذیر به 
نظریات مبتنی بر مخاطبان فعال، هوشمند و 
سرســخت، تبدیل شده است؛ مخاطبانی که به 
ســادگی تحت تأثیــر پیام‌ها و القائات رســانه‌ها 
قرار نمی‌گیرند و محتواهای رسانه‌ای را تحلیل 
و نقــد می‌کننــد، درعین حال و بــا ورود به عصر 
فضای سایبری و شبکه‌های اجتماعی، خودشان 
نیز به تولید محتواهای متنی، صوتی و تصویری 
می‌پردازنــد و رســانه‌های جریــان اصلــی را بــا 
»پخش محدود« و هدفمندشان به چالش‌های 

جدی می‌کشند.
از ایــن منظــر، بایــد گفــت کــه عصــر حاضــر و 
بــرای مخاطبــان بالــغ و عاقــل، عصــر  البتــه 
نظریاتــی چون نظریه اســتحکام، بهره‌مندی و 
خرســندی و تا حدودی برجسته‌ســازی اســت. 
»نظریه اســتحکام« از این منظــر که مخاطبان 
بــا گرایش‌هــای مختلــف سیاســی، فرهنگــی و 
اجتماعــی، رســانه‌ها و محتواهــای همســو بــا 

دیدگاه‌هــای خود را پســندیده و از آنها بهره‌مند 
می‌شــوند. »نظریــه بهره‌منــدی و خرســندی« 
از ایــن منظر کــه هر گروه و طیفــی از مخاطبان، 
از   ،)USE( »بــر مفهــوم »بهره‌منــدی مبتنــی 
محتــوا و رســانه‌هایی اســتفاده می‌کند کــه به او 
رضایت و خرسندی افزون‌تری بدهند؛ و »نظریه 
برجسته‌ســازی« نیــز، از ایــن منظــر کــه نهایتــاً 
رسانه‌ها ممکن است در بهترین شرایط بتوانند 
بــه مخاطبــان بقبولانند کــه به چــه مؤلفه‌های 
یــا اجتماعــی  اقتصــادی، فرهنگــی  سیاســی، 
بیندیشند، اما باز هم نمی‌توانند به آنان چگونه 

اندیشیدن را بیاموزند.
ëë رســانه‌ها چقــدر و تــا کجــا می‌تواننــد برافکار 

عمومی تأثیر داشته باشند؟
نظــری  الگــوی  مؤلفه‌هــای  بــه  توجــه  بــا 
عنــوان  بــا  کتابــی  در  کــه  مخاطب‌پنــداری 
معاصــر«  ایــران  در  »مخاطب‌پنــداری 
)انتشــارات ســیمای شــرق، 1396( و بــه قلــم 
نگارنده منتشــر شــده اســت، در شــرایط حال 
حاضــر رســانه‌ها در جهــان، مگــر در مناطــق 
توقعــات  داشــتن  محــدود،  و  خــاص  بســیار 
شست‌وشــوی  بــرای  رســانه‌ها  از  اغراق‌آمیــز 
فکــری و تأثیرگذاری‌های عمیق بر مخاطبان، 
همچنین ناامید ســاختن‌های بی‌مبنا یا دادن 
امیدواری‌هــای بیهــوده، چنــدان بــا واقعیات 

بیرونــی و نظــری دانــش رســانه و ارتباطــات، 
منطبق نیست.

بر این مبنا، داشــتن توقعاتی نظیر؛ دیندار کردن 
مخاطبان، متخلّق کردن‌شــان به اخلاق حسنه، 
تأثیرگذاری‌هــای عمیــق سیاســی و فرهنگــی، 
دادن آموزش‌های مدرســه‌ای و دانشــگاهی و...، 
از رســانه‌ها، کامــاً اغراق‌آمیــز و خلاف طبیعت 
و کارکردهــای رســانه‌ها اســت. از همیــن منظر، 
بهره‌گیری وسیع و بی‌منطق از رسانه‌ها به‌عنوان 
ابــزاری کامل و بی‌رقیــب، در »جنگ روانی« نیز، 
چنــدان معقــول و واقع‌بینانــه نیســت و افرادی 
کــه تــاش می‌کننــد تمــام بضاعــت معنــوی و 
مادی‌شان را صرفاً در کار رسانه‌ای سرمایه‌گذاری 
کنند، بعید نیست که کاملاً ورشکسته و سرخورده 
شــوند مگر آنکه، تلاش کنند بــا ایجاد تغییرات 
معنادار در زیســت، معیشت، اقتصاد و فرهنگ 
جوامــع و در کنــار اینهــا بهره‌منــدی از ابزارهــا و 
محتواهای رسانه‌ای به بخشی از اهداف فرهنگی 

یا سیاسی خود برسند.
در ایــن رویکــرد و بــا ایــن نــگاه، رســانه‌ها صرفاً 
کارکردی تســریع‌گر و کاتالیزورگونه برای تحقق 
اهــداف سیاســی، اجتماعی و فرهنگــی دارند و 
به‌عنــوان یک مکمــل در کنار ســایر مؤلفه‌های 
فوق می‌توانند نقشــی کمابیش مناسب و اکثراً 

»محدود« بازی کنند.

ëë فکر می‌کنید دولتمردان ما بحق، گاهی برخی
کاستی ها را به »جنگ روانی« نسبت می‌دهند؟

بحران‌هــا و مشــکلاتی که ما در جامعــه ایران 
خصوصــاً پــس از تحریــم داریــم، می‌تواند از 
زاویه‌ای مرتبط و از زاویه‌ای غیرمرتبط با مسأله 
جنگ روانی باشــد، به هر حال مسئولان کشور 
مــا اعــم از قوه مجریــه و قــوای مختلف وقتی 
با مســأله تحریم‌ها و فشــارها مواجه هستند، 
حتمــاً در برنامه‌ریزی‌هــا بــرای مقابلــه با آن، 
مسأله جنگ روانی را باید لحاظ کنند. طبیعتاً 
جریــان بین‌المللی که بر ایران فشــار می‌آورد 
تــا از مواضع و چارچوب‌های اصولی‌اش کوتاه 
بیایــد، عرصه‌هــای جــدی را هم بــرای جنگ 
روانــی آغاز می‌کنــد تا در تکمیــل برنامه‌های 
خود بتواند افکار عمومی را با مشکلاتی روبه‌رو 
کند. از ایــن رو، ما در برنامه‌ریزی‌ها حتماً باید 
این بخش را ببینیم و اگر این واقعیت را نادیده 

بگیریم آسیب‌پذیر می‌شویم.
از طــرف دیگــر، جامعــه مــا به‌دلیــل تجارب 
بسیار ذی‌قیمتی که در 40 سال گذشته داشته 
اســت، در برخورد با مسائل مختلف چه قبل 
و چــه هنــگام جنگ و چه پس از آن با مســأله 
جنگ روانی آشنا بوده است. شاید در جاهایی 
هــم تأثیــر بپذیرد و دچار مشــکل شــود اما به 
هــر حال با این مســأله آشــنا اســت. بنابراین، 
مســئولان مــا بــا جامعــه‌ای روبــه‌رو هســتند 
کــه می‌توانــد بیــن توانمنــدی یــا ناکارآمــدی 
مســئولان و مســأله جنگ روانی تفکیک قائل 
شــود؛ از ایــن رو، مســئولان مــا در این شــرایط 
پیچیــده بایــد ســنجیده عمــل کــرده، دقــت 
داشته باشــند و کارآمدی خود را افزایش داده 
و بــه افکارعمومــی، نخبــگان و دانشــگاهیان 
توجــه کننــد و همچنین بــه هشــدارهای اهل 
درد و مــردم بــرای حل مســائل رجــوع کنند و 
در عین حال تلاش کنند که بار ســنگین مردم 
را با کار عالمانه خودشــان کاهــش دهند. این 
امــری اســت که نباید مــورد غفلت قــرار گیرد 
و نبایــد آن جنــگ روانــی عاملــی باشــد برای 
توجیه ضعف‌هــا، ناکارآمدی‌هــا، عدم رجوع 
بــه نخبگان، عدم توجه به نیازهــای جامعه و... 
بنابراین، این توجیه‌پذیر نیست که همه مشکلات 

را صرفاً به جنگ روانی تحویل کرد.
جنگ روانی هست و باید برای مقابله با آن آماده 
شد اما به اعتقاد من جنگ روانی تنها 10 درصد 
می‌تواند بر اذهان عمومی تأثیر گذارد؛ زمانی 
جنــگ روانی می‌تواند نقش اصلــی و بنیادی 
خــود را ایفا کند که ما در انتخــاب نیروها، حلِ 
بموقع مسائل‌مان و فهم درست مسأله دچار 
مشــکل شــویم و طبیعتاً در چنیــن مواقعی، 

جنگ روانی می‌تواند مؤثر واقع شود.
ëë آیا جنگ روانی می‌تواند آنقدر قدرت داشته

باشد که »اقتصاد« و »امید« یک جامعه را متأثر 
از اهدافش کند؟

جنگ‌هــای روانــی اتفاقــاً »امید«هــا را هــدف 
می‌گیرنــد؛ بســیاری از مواقــع تصــور و ذهــن، 
می‌توانــد تأثیر بیشــتری از عمــل و عین ایجاد 
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»اهداف جنگ روانی« در گفت‌وگو با دکتر غلامرضا ظریفیان

آیا »جنگ روانی« آنقدر قدرت و بُرد دارد که بتواند »اقتصاد« و »امید« یک جامعه را هدف بگیرد؟

»در یک شرایط عادی نیستیم و در شرایط جنگ روانی و اقتصادی هستیم« )حسن روحانی 
97/12/15( »دشــمن در کنــار جنگ اقتصــادی، جنگ روانــی علیه جمهوری اســامی راه 
انداخته اســت.« )رضا رحمانی، وزیر صنعت، معدن و تجــارت 98/2/16( »جنگ روانی 
اســاس جنگ اقتصادی دشمن اســت« )محمود حجتی، وزیر جهاد کشــاورزی 97/7/3( 
به‌نظر می‌رسد این روزها در ادبیات سیاسی ما اصطلاح »جنگ روانی« پربسامد شده است. 
بررسی دلیل آن و اینکه »جنگ روانی« چیست؟ چه تأثیراتی دارد و »امنیت روانی« چگونه 
محقق می‌شود؟ سؤالاتی بود که با دکتر غلامرضا ظریفیان، استاد دانشگاه تهران و تحلیلگر 

مسائل اجتماعی و سیاسی در میان گذاشتیم و از او پاسخ‌های قابل تأملی گرفتیم.

ëë جناب دکتر ظریفیان؛ جنگ روانی چیست؟
چرا این روزها این اصطلاح در ادبیات سیاســی 

ما پربسامد شده است؟
»جنــگ روانــی« در تــداوم و جزئــی از جنــگ 
فیزیکــی و کلاســیک بــوده اســت و طبیعتــاً 
مادامــی کــه ابرقدرت‌هــا بــا منافــعِ ملتــی در 
تعــارض و تقابل قــرار گیرنــد و برنامه مقابله 

و برخــورد بــا آن ملــت را در دســتور کار خــود 
بگذارند، از این شیوه بهره می‌گیرند. از این رو، 
در کنــار مجموعه‌ای از اقدامــات، جنگ روانی 
را هــم به‌عنوان یکــی از مؤثرترین ابزارها برای 
مهندسی افکار عمومی، ارعاب و فریب مردم 
به کار می‌گیرند و این یک امر بسیار معمول در 
اکثر سیستم‌هایی است که قصد سلطه بر کشور 

و زیادی از خطا یا اریبی مواجه شود.
در نتیجــه، پیشــنهاد جــدی مــن آن اســت کــه 
در چنیــن مــواردی کــه بــا انســان‌ها و جوامــع و 
پدیده‌هــای مرتبط بــا آنان مواجهیم و ســروکار 
داریــم، از واژگانــی »انســانی‌تر« اســتفاده کنیم. 
مثلاً به جای »مهندسی افکار عمومی« از »ثأثیر 
بر افکار عمومی« بگوییم یا به جای »مهندسی 
فرهنگی« از »آموزش و فرهنگ‌سازی« استفاده 

کنیم.
ëëدستکاری اذهان جمعی؛ حقیقت یا سراب؟

امــا به اصــل بحــث بازگردیم، به نظر می‌رســد 
کــه  اســت  آن  مطلــب  ایــن  اصلــی  پرســش 
ذهــن  و  چشــم  در  می‌تواننــد  رســانه‌ها  آیــا 
مخاطبان‌شــان، جهنم را بهشــت یا بهشــت را 
جهنم جا بزنند؟ و آنچنان غلو کنند یا مخاطب 
را شست‌وشــوی مغــزی دهنــد کــه بــا چشــم و 
گوش بســته، همــان چیزهایــی را کــه صاحبان 
رسانه‌ها می‌خواهند، بخواهند؟ و همانگونه که 
آنان می‌اندیشــند، بیندیشــند؟ و به کســانی که 
ســردبیران و دبیــران رســانه‌ها می‌خواهند، رأی 

دهند؟
تجارب فــراوان تاریخــی، اجتماعــی، فرهنگی، 
اقتصادی و البته سیاســی، حتی در همین ایران 
معاصــر خودمــان نشــان داده کــه پاســخ ایــن 
پرســش، منفــی اســت؛ یعنــی، هر قــدر هم که 
»اســپین دکترهــا« )Spin Doctorاصطلاحــی 
اســت کــه در دانــش ارتباطــات و رســانه، بــرای 
متخصصــان برنامه‌ریــزی و دســتکاری اخبار و 
داده‌هــا بــرای اثرگــذاری بر افکارعمومــی به کار 
می‌رود( سیاســتگذاران، سیاستمداران، مدیران 
رســانه‌ها، سردبیران‌شــان، دبیــران خبرهــا و... 
هم اگــر بخواهند و تــاش شــبانه‌روزی کنند که 
بــا تحریف و دســتکاری اخبــار، یــا بهره‌مندی از 
تکنیک‌های اقناع، القا و فریب، شب را روز و روز 
را شب جلوه دهند، به هرحال »خِرد کمال‌گرای 
انسانی« و »درک و فهم متعارف جوامع بشری« 
درک خــود را از واقعیــات بیرونی جامعه‌شــان 
خواهند داشــت و بــه اصطلاح، کار خودشــان را 

می‌کنند.
البته شــاید در دوره‌هایــی از تاریخ، ایجاد تردید، 
شبهه، تحریف یا پروپاگاندا، اثربخش بوده باشد، 
اما به مرور و با افزایش تعداد رسانه‌ها، افزایش 
دسترســی انســان‌ها بــه محتواهــای رســانه‌ای، 
ارتقای ســطح دانش، فرهنگ و شــعور جوامع 

 احتمــالاً علاقه‌منــدان به مطالعــات ارتباطی 
»تأثیــر  نظریــات  دربــاره  نکاتــی  رســانه‌ای  و 
رســانه‌ای« شــنیده‌اند؛ از »نظریــه تزریقــی« و 
»گلولــه جادویــی« تــا »تأثیــر دو مرحلــه‌ای«، 
بهره‌منــدی  »نظریــه  اســتحکام«،  »نظریــه 
و خرســندی«، »نظریــه کاشــت«، »تأثیــرات 

عمیق«، »برجسته‌سازی« و...
از ایــن نکتــه نیــز نمی‌تــوان گذشــت کــه بــه هر 
روی و طریــق، موضــوع رســانه‌ها، کارکردهــا و 

تأثیرات‌شان، موضوعی سیاسی و مرتبط با ارکان 
حکومت‌ها است. در نتیجه، در مبارزات سیاسی، 
انتخاباتی و جنگ‌های سرد، گرم، نرم و سخت، 
بحث اثرگذاری رسانه‌ها و تأثیرشان بر مخاطبان 

و افکار عمومی، بحثی جدی است.
شــاید هم برخــی اصطــاح »مهندســی افکار 
عمومــی« را بپســندند و آن را بــه کار برنــد، اما 
بنــا بر یک اســتدلال جــدی، اســتفاده از واژگان 
»مهندســی« و »ریاضــی« در علوم‌انســانی و 
اجتماعی، چندان درســت و دقیق نیست. زیرا 
اتفاقــاً در حوزه‌های اجتماعی و انســانی اســت 
کــه جمــع و تفریق‌هــا و ضــرب و تقســیم‌های 
مألوف حوزه مهندســی، پاســخگو نیســت و ره 

به ناکجا بردن اســت. زیرا طبیعت انســان‌ها و 
جوامع‌شان آنچنان متغیر و متفاوت از یکدیگر 
اســت که نمی‌توان احــکام و قضایای ریاضی و 
مهندســی را در عرض و طول جهانی، برایشان 
ســاری و جــاری دانســت. در نتیجــه، تعابیری 
نظیر »مهندســی« فرهنگی، اجتماعی یا افکار 
عمومی، بیشــتر می‌تواند گمراه‌کننده باشــد تا 
دلیل راه و راهنما؛ چون احتمال فراوانی وجود 
دارد کــه یــک نظریه یا الگو در جامعه، شــهر یا 
کشــوری در شــمال، شــرق یا غرب عالَم بسیار 
مناســب پاســخگوی مســائل و مشــکلات یک 
حکومت یا دولت باشــد و در نقطــه‌ای دیگر از 
همیــن جهان، همان نظریه، با درصدهای کم 
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