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شــده اســت؟ به این دلیل که به انتهای این منابع رسیدیم، به این دلیل که زیرساخت‌ها فرسوده 
شــده و حادثه‌ها زیاد شــده‌اند. گرچــه در هر حادثه‌ای ماننــد واژگونی اتوبوس دانشــگاه آزاد، این 
دانشــگاه مقصر عنوان می‌شــود، اما واقعیت این اســت کــه اتوبوس‌ها فرســوده‌اند. اگر اقتصاد 
رشــد نکند و زیرســاخت‌ها درست نشــده باشند، طبیعی اســت که ماشــین‌آلات و ابنیه فرسوده 
شــده و حوادث زیاد می‌شوند. امســال به خاطر بارندگی زیاد، بخشی از کمبود آب جبران شد. اما 
وقتی چرخ‌های اقتصاد بدرستی کار نکند، اشتغال کم می‌شود، در نتیجه تلاش می‌کنیم با تکیه 
بر بخش کشاورزی اشتغال را زیاد کنیم، درحالی که اشتغال بیش از حد در کشاورزی باعث فشار 

بیش از حد به منابع آب و خاک می‌شود.
بنابراین استهلاک منابع کشور، اعم از نفت و گاز یا ماشین‌آلات و ابنیه، ناشی از سیاست‌های 
پوپولیســتی است که در سال‌های گذشته دنبال شــد، سیاست‌هایی که باعث شده اقتصاد نتواند 

رشد طبیعی خود را داشته باشد؟
وقتی شــما راه را درســت نروی، به بیراهه خواهی رفت، اما پیامد این بیراهه رفتن، نه در کوتاه 
مــدت، بلکه بعــد از چند دهه خود را نشــان می‌دهــد. منابعی که در اختیار هر نســل قــرار گرفته 
اســت، باید به‌صورت عادلانه اســتفاده شود تا برای چند نســل باقی بماند. اما وقتی راه درست را 
انتخاب نکنید و فقط بخواهید نسل حاضر راضی شود تا صدای اعتراض آن بلند نشود، طبیعتاً 
منابع و حق نســل‌های بعد را نابود می‌کنید. امروز چراغ‌های خانه همه ما روشــن اســت. اما این 
بــرق بــا گاز ارزان قیمتی که بــه نیروگاه‌ها داده می‌شــود، تولید می‌شــود. آیا ما حــق داریم چنین 
کاری بکنیم؟ آیا فرزندان ما راضی هســتند چنین کاری بکنیم؟ حتماً رضایت نخواهند داشــت. 
نســل بعد به ما خواهد گفت به چه حقی منابع ما را این طور مصرف کردید؟ به باور من بخشــی 
از معنای حکمرانی، این اســت که در مقابل نســل فعلی، منافع نسل بعدی را نمایندگی بکنید. 
نسل حاضر همواره زیاده خواه است. چه کسی است که راحتی کمتری بخواهد؟ چه کسی بدش 
می‌آید که چراغ‌های خانه او تا آخر روشن نباشد یا بنزین ارزان مصرف کند؟ این حاکمیت است 
که باید نماینده و صدای نسل بعد باشد و به مردم بگوید که من برای تأمین منافع نسل آتی، این 
سیاست‌ها را اتخاذ می‌کنم. یک ابزار برای تأمین منافع نسل آینده، قیمت است. یعنی قیمت‌ها 
را اصــاح کنیــم تا مصرف‌کنندگان رفتار خود را اصلاح کنند. یا قیمــت آب را واقعی کنیم تا دیگر 

کاشتن هندوانه برای شما به صرفه نباشد و به جای آن، محصولات کم آب بکارید.
امــا اتخــاذ تصمیمــات درســت در چنیــن حکمرانــی، مســتلزم ایــن اســت که حاکمیــت از 
حمایت‌های اجتماعی و سیاســی برخوردار باشــد. اما در مقابل دیده می‌شــود که این رانت‌ها از 
جیــب منابع نســلی و درازمدت بــه جامعه پرداخت می‌شــود تا آن حمایت‌ها همچنــان برقرار 

بماند.
دولت‌هــای رانتــی در کشــورهای نفتی همین سیاســت را دنبال می‌کنند، یعنــی رانت توزیع 
می‌کنند تا رضایت بخرند. طبیعی است که سیاستمداران اصولاً انگیزه‌ای برای اصلاح این فرآیند 
پیــدا نمی‌کننــد. در این صورت وظیفه نخبگان و روشــنفکران اســت که برای اصــاح این فرآیند 
بکوشــند. زیرا آنان جامعه را در یک افق بلندمدت می‌بینند. روشنفکران و نخبگان باید جامعه 
را تحریک کنند تا بدانند که سیاست‌های پوپولیستی، آینده فرزندان آنان را به مخاطره می‌اندازد، 
پس باید مانع اجرای این سیاســت‌ها بشــوند. رسانه‌ها باید پشتیبان روشــنفکران باشند. اما این 
درد را کجا ببریم که بســیاری از روشــنفکران ما هم پوپولیسم شدند. از مردم انتظاری نیست، زیرا 
آنان تخصصی ندارند. در حکومت هم سیاستمداران هستند که اصولاً از انجام کار سخت و اتخاذ 
تصمیم‌های دشــوار پرهیز دارند. در این صورت چه کسی باید جامعه و حکومت را هدایت کند؟ 
به نظر من نخبگان، دانشگاهیان و رسانه ها. رسانه‌ها باید مردم را توجیه کنند، سازمان‌های مردم 
نهاد به‌عنوان گروه‌های فشار، ابزار کار مردم شوند. اما ناامید‌کننده این است که روشنفکران ما هم 

حرف‌های پوپولیستی می‌زنند.
علاوه بر پوپولیســتی شــدن روشــنفکران و رســانه‌ها، نظام کارشناسی و دیوانســالاران ما هم 

نمی‌توانند رویکردهای پوپولیستی سیاستمداران را مهار و آنها را هدایت کنند.
نظــام کارشناســی، بوروکراســی و دیوانســالارها اصــولاً ترســو هســتند. فــرض کنید کســی در 
وزارتخانه‌ای رشــد می‌کنــد و آرام آرام مدیرکل می‌شــود؛ آیا او این جســارت را خواهد داشــت که 
مقابل سیاستمداری که دائم بالای سر او است، مخالفت کند؟ این فرد 20 سال جان کنده تا مدیر و 
معاون شده است. بنابراین نظام بوروکراسی و کارشناسی به‌صورت طبیعی محافظه کار می‌شود. 
چه کسی می‌تواند جسارت را در روح این نظام بوروکراسی بدمد؟ وقتی که رسانه‌ها سیاستمداران 
را تحت فشــار بگذارند. اگر سیاستمدار از بیرون تحت فشــار قرار بگیرد، در داخل وزارتخانه‌ها نیز 
آدم‌هــا با صدای بلندتر خواســته‌های جامعــه را می‌گویند، تئوریــزه و برنامه‌ریــزی می‌کنند و در 
نهایت به راهبرد تبدیل می‌کنند. اما اگر نظام کارشناسی از بیرون پشتیبانی نشود، در درون با لکنت 

و ترس حرف می‌زند.
بنابراین، در این صورت کارویژه نظام کارشناســی این خواهد بود که چطور ایده‌های درســت 
یــا غلــط سیاســتمداران را اجرایی کند، بــه جای آنکه خــود نقشــی در طراحی ایده‌های درســت 
داشــته باشــد. ایــن بدترین شــرایط مفروض بــرای نظام کارشناســی اســت؛ زیرا در ایــن صورت 
نظام کارشناســی به‌جای اینکه نظر حق خود را مطرح کند، نظر باطلی می‌دهد و به ابزاری برای 

سیاستمدار تبدیل می‌شود و وقتی هم که نظام کارشناسی نظر باطل می‌دهد تا نظر مدیر خود را 
جلب کند، این دیگر انحطاط محض است.

ëë پیشتر گفتید تا زمانی که فساد در کشور هست، پوپولیسم هم در کشور خواهد بود. به این معنی
کــه افراد ادعا خواهند کرد ما با برخورد با فســاد می‌توانیم بخشــی از هزینه‌های جامعه را تأمین 

کنیم.
وجود فســاد به‌صورت بسیار خوبی زمینه بروز پوپولیســم را فراهم می‌کند. چرا ما با ایده دلار 
4200 تومانــی مخالف بودیم؟ چون معتقد بودیم ســرمایه اجتماعی در کشــور پایین اســت و با 
اجرای این سیاســت، این ســرمایه کم‌تر هم می‌شــود؛ زیرا وقتی زمینه فســاد را فراهم می‌کنید، 
سرمایه اجتماعی را کاهش می‌دهید. وقتی کشور تحریم می‌شود، یعنی باید کمربندها را سفت‌تر 
ببندیم تا دوام بیاوریم. در این شــرایط آیا مصلحت اســت کاری مانند دلار 4200 انجام دهیم که 
 فســادهای بزرگ ایجاد کرد؟ در ادامه، آیا وقتی این فســادها ایجاد شد، می‌توان به جامعه گفت 
تــک تک ما باید کمربندهای خود را ســفت ببندیم؟ همه خواهند گفت اول آن مفســدان بزرگ 
را جمع کن، بعد به ســراغ ما بیا. ما به جامعه می‌گوییم تحریم شــدیم، پس باید گوشت کم‌تری 
مصرف کنیم تا نیازی به واردات نداشــته باشیم؛ یا شــاید نتوانیم قطعات خودرو   وارد کنیم. این 
یعنی تغییر دادن رفتار مردم، نمی‌شــود در جایی میلیون میلیــون دلار خرج کرد، بعد به مردم 
گفته شود که فلان کارها را باید بکنید. از سوی دیگر، فساد یک داستان بسیار روشن دیگر هم دارد که 
متأسفانه کمتر به آن توجه می‌شود. مثالی بزنم، کسی که یک میلیارد دلار را می‌دزدد، این زمینه 
ذهنی را فراهم می‌کند تا 80 میلیون نفر، هرکدام به اندازه 100 دلار بدزدند. 100 دلار در جای خود 
پول زیادی نیســت. اگر هر کســی با توجه به دزدی یک میلیاردی، 
به خودش اجازه دهــد 100 دلار دزدی کند، 8 میلیارد دلار از منابع 
کشــور هــدر مــی‌رود. به ایــن ترتیــب، هرکس بــه خــودش مجوز 
می‌دهد کــه به‌خاطر یک فســاد بزرگ، یک فســاد کوچک انجام 

دهد، در این صورت کل منابع کشور تحلیل می‌رود.
ëë ایده‌ای که مطرح کردید، این بود که شــعارهای مقابله با فســاد

هم می‌تواند زمینه پوپولیسم شود. یعنی برخی ادعا می‌کنند که 
اگر من بیایم، منابعی را که با فساد یغما می‌رود به چرخه اقتصاد 
بازمــی گردانم و به این ترتیب، دیگر نیازی به گرفتن پول از مردم 

نیست.
مبارزه با فســاد دو شــکل دارد؛ پوپولیســتی و غیرپوپولیســتی. 
مبــارزه پوپولیســتی به ایــن صورت اســت که بــه مــردم می‌گوید 
تکه‌هایــی از اقتصــاد یــا منابع کشــور  راکــه به‌صــورت غیرقانونی 
برداشــت کردید، برای خودتان اســت، حقتــان را گرفتید. مثلًا اگر 
بی‌دلیل خود را جزو مشــاغل ســخت و زیان آور اعلام کردید و زود 
بازنشسته شدید، مهم نیست، من فقط باید آن یک میلیارد دلار 
را پس بگیرم. این رویکرد پوپولیستی است. شکل غیر پوپولیستی 
این اســت که هــم آن یک میلیارد دزدی را پس می‌گیــرم و هم راه 
دزدی‌های صد دلاری را مســدود می‌کنم. مــن باید کل این پول را 
بگیرم و خرج زیرساخت‌ها بکنم تا رشد اقتصادی را هموار کند. ما 
جز ســاختن زیرساخت‌ها هیچ راهی برای توسعه نداریم. ما باید 
شرکت‌هایی داشته باشیم که دارای قدرت رقابت در بازارهای جهانی باشند. هر راه دیگری غیر از 

این، به رشد اقتصادی نمی‌رسیم و چه بسا تهیدست‌تر می‌شویم.
ëëاین رشد یا توسعه زیرساخت‌ها، تنها با سرمایه دولتی به دست می‌آید؟

قطعاً ســرمایه دولتی کافی نیســت، اما فعلًا باید از ســرمایه‌ای که در اختیار داریم به درستی 
استفاده کنیم. اگر ما از سرمایه خود به درستی استفاده کنیم، در این صورت سرمایه خارجی هم 
وارد کشور خواهد شد. کسی نپرسید چرا پس از برجام، خارجی‌ها در زمینه انرژی‌های پاک در ایران 
ســرمایه‌گذاری اندکی انجام دادند؟ هر آدم عاقلی که وارد کشــور شد، متوجه شد که قیمت‌های 
برق آنقدر پایین اســت که ســرمایه‌گذاری در این رشــته نمی‌تواند سودآور باشــد. در مقابل گفته 
می‌شد مابه التفاوت قیمت واقعی برق با قیمت مصرف‌کننده از سوی دولت پرداخت می‌شود. 
امــا آنان می‌گفتند دولت شــما پولی ندارد که پرداخت کند. بنابراین، اگر ما ســازوکارهای داخلی 
خود را درســت نکنیم، حتماً خارجی‌ها در داخل ســرمایه‌گذاری نمی‌کنند. حتی اگر 10 تا برجام 

امضا کنید، سرمایه‌گذار خارجی در صنایع برق پاک ما سرمایه‌گذاری نمی‌کند.
ëë .یک راه بهبود حکمرانی و سیاستگذاری و دوری از سیاست‌های پوپولیستی، شفافیت است

انتظار متقابل جامعه و نظام حکمرانی مبنی بر شفافیت چطور به دست می‌آید؟
ایــن فرآینــد تدریجی اســت و به‌صورت گام‌به‌گام درســت می‌شــود، همچنان کــه جامعه و 
اقتصاد هم گام به گام به این وضعیت دچار شــده‌اند. هنر حکمرانی و سیاســتگذاری اقتصادی 
همین اســت، یعنی باید به جامعه نشــان بدهد که یک جا، یک امتیاز از تــو می‌گیرم و در مقابل، 
یک منفعت هم برای تو ایجاد می‌کنم. یعنی اگر چیزی گرفتم، جای دیگری را هم درست کردم. 

وجود فساد به‌صورت 
بسیار خوبی زمینه 

بروز پوپولیسم را 
فراهم می‌کند. چرا 

ما با ایده دلار 4200 
تومانی مخالف بودیم؟ 

چون معتقد بودیم 
سرمایه اجتماعی در 
کشور پایین است و با 
اجرای این سیاست، 

این سرمایه کم‌تر هم 
می‌شود؛ زیرا وقتی 

زمینه فساد را فراهم 
می‌کنید، سرمایه 

اجتماعی را کاهش 
می‌دهید


