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به عاملیت فعال و مؤثر خویشــتن اســت. اگر نخبگان و عموم اعضای یک ســامان سیاسی 
ناآگاهانــه یــا آگاهانه خــود را مهره هایی مســلوب الاختیار در شــطرنج دســت های مرموز و 
مغزهای پیچیده و اراده های قاهر و مسلط بدخواهان بدانند، امید و اعتماد اجتماعی در آن 
سامان سیاسی برای مشارکت و به دست گرفتن سررشته امور و تغییر مسیر دگرگونی ها برای 
حل مسائل و معضلات کشور و تأمین خیر عمومی دائماً به سوی کمینه شدن میل می کند و 
سنگ هیچ تأسیس سیاسی پایدار و خیرآفرینی روی هیچ سنگ بنای قابل اعتمادی استوار 
نمی مانــد. بــر بوم چنین سیاســت و اجتماعی که تار و پود آن از توطئه اندیشــی و خویشــتن  
قربانی  پنداری تنیده شــده اســت، نه تنها گل امید اجتماعی نمی شــکفد، بلکه خارزار خود 

ویرانگری، نشو و نما می کند.
ذهن های خودقربانی پندار و توطئه اندیش مســئولیت تصمیم هــای خود را بویژه آنجا 
که پای ناکامی و شکســت در میان اســت، نمی  پذیرند و انگشت اتهام را به سوی افق پرابهام 
توطئه نشانه می گیرند. افزون بر این، به تبع توطئه اندیشی، مدام در حال کشف و بلکه خلق 
دشــمنان جدیدنــد، یعنی گردونــه ای را می گردانند کــه در آن منتقد به متفــاوت و متفاوت 
به مخالف و مخالف به دشــمن تبدیل و ســپس حذف می شود. این ســازوکار اصلی گردش 
قدرت خودویرانگر است چون هرچه این گردونه بیش تر و روان تر بگردد، بدنه سیاسی و بنیه 
آن بیشتر تحلیل می رود و از سرمایه های انسانی تهی تر می شود، هزینه مشارکت سیاسی و 
مداخله اجتماعی و نقادی و شفافیت هر روز بالاتر می رود، کسانی که به رانت های اطلاعاتی 
و اقتصادی و امنیتی و نظامی دسترسی بیشتری دارند، روزبه روز نفوذ بیشتری در کانون های 
قدرت و ثروت می یابند و از این رهگذر مجاری و نهادهای شناخته  شده قانونی به  مرور از کار 
می افتند و شــفافیت از میان می رود و نهادها و مجاری موازی قدرتمندتر می شــوند، امکان 
داوری و دادرسی منصفانه منتفی می شــود و با زوال شفافیت و داوری، فساد نه تنها به مرور 
گســترش می یابد، بلکه نهادینه می شود، یعنی به مهم ترین ســازوکار گردش امور تبدیل و 
حذف و اصلاح آن ناممکن می شــود و این چنین، روز به  روز شــماری بیشتر از عموم مردم و 
نخبــگان احســاس می کنند و مجاب می شــوند که دیگر در چنین ســامانی، بــرای به صلاح 

آوردن امور نمی شود کاری کرد.
۵. فرهنگ  گرایی: یکی از ایستارهای رایج در جامعه نخبگان ما روایت هایی پرطمطراق 
از ایــن ایــده عامیانــه اســت کــه ســاخت و چگونگــی سیاســت و اقتصــاد و اجتمــاع تابعــی 
اســت مســتقیم از ســاحت فرهنگ فردی. فرهنگ گرایــی روایت هایی متنوع یافته اســت: 
رفتارگرایانــه، دین باورانــه )روشــنفکرانه یــا ســنت گرایانه یــا اســلام گرایانه(، دین گریزانه، 
دین ستیزانه، معنویت گرایانه و اخلاق گرایانه. من معانی و مبانی و پیامدهای فرهنگ گرایی 
و اقســام آن را در چهار ســال اخیر مفصلًا در مواضع مختلف به تفاریق شــرح و نقد کرده ام 
)مجاهــدی ۱393؛ ۱39۴(. اینجــا بــه مناســبت بحــث اجمالــی کنونــی درباره موانــع امید 
اجتماعی به همین اشاره بســنده می کنم که فرهنگ گرایی یکی از مغالطات شناخته  شده 
است که زندگی اجتماعی و شئون آن را به ساحت فرهنگ فرو می کاهد و بویژه به امر سیاسی 
و استقلال امر سیاسی بی اعتنایی می کند. از این رهگذر، تأثیر و اهمیت نهادها و ساختارها )و 
درمورد خاص فرهنگ گرایی معنویت گرا، حتی هستی و حضورِ نهادها و ساختارها( را انکار 
می کند. فروکوفتن سیاست خصوصاً در مقیاس مشارکت عمومی و بی اعتنایی به نهادها و 
ســاختارهای سیاســی، بذر امید به هرگونه تغییری را در شوره  زار می نشاند، چه رفتارگرایانه 
با اصالت دادن به علائم رفتاری و تغییر آنها، چه با انگشــت تأکید نهادن بر اصلاح و تغییر 
باورهــای دینــی مــردم به عنوان سررشــته هــر تغییری به ســوی هــر وضع مطلوبــی، چه با 

فروکاهش های روان شناختی معنویت گرایانه و چه با فروکاهش های اخلاقی.
ë سیاست امید یا امید به  مثابه بهبودباوری فعال

سیاســت امید یا امید به  مثابه بهبودباوری فعال یعنی باور داشتن به اینکه وضع و حال 
مــا آدمیان چنان اســت که اگر با امید بــه امکان بهبود اوضاع، توانایی های خود را دســتمایه 
کنش های حل مســأله ای کنیم، اوضاع و احوال جامعه دســت کم بدتر از وقتی نمی شود که 

نومیدانه دست به کنش ببریم، یا به کلی دست از کنش بکشیم.
سرچشمه سیاســت امید از ساخت یابی شهروندانی می جوشــد که دست کم دو ویژگی 
دارند: اولًا، از هاویه امیدهای محال و بی محل رهیده اند و روی از افق های آشفته مقصریابی 
و خودقربانی پنــداری و انتقام کشــی و مــرده  ریــگ اندیشــه های منقــرض و مــوزه ای )چــه 
باســتان گرایانه، چه فقه  محورانه( گردانده اند و در عوض، یکسره نگران مسئولیت سیاسی 
و اجتماعی خویش برای فهم و حل مســائل عمومی در جهت تأمین خیرات مشــترک اند. 
ثانیاً، در این مســیر، هرجا و به هر کاری که هســتند، به شــیوه ای گفت وگویی زندگی می کنند، 
یعنی در مشــارکتی حل مســأله ای و نقادانــه و خلاقانه و فعالانه برای کشــف و حذف خطا، 
مسئولانه و مشفقانه و توانمندانه در تکاپوی ساختنِ راه حل مسائل اند. این چنین، سیاست 
امید گونه ای ســبک زندگی اســت که از جمله از چشــمه روشن این اندیشــه می نوشد که راه 
حل مســائل ساختنی اســت نه یافتنی و کوشــش امیدوارانه ما برای حل مسأله، بر امکانات 
و توانش هــای مــا و محیط ما برای حل مســأله و نیز بر قابلیت های مســأله برای حل شــدن 

می افزاید. این بویژه وضع  وحال مسائلی حیاتی است که بقای ما به مثابه سامانی سیاسی و 
اجتماعی در گرو حل آنها به نفع خیر عمومی است.

این چنیــن، سیاســت امیــد، یا امید بــه  مثابه بهبودبــاوری فعالانــه، تفاوتــی مقوله ای یا 
ژنتیک بــا امید محال و امید بی محل دارد. امید محــال و امید بی محل با وجود تفاوت هایی 
که میان آنها برشمردیم، شــباهت هایی بنیادین با هم دارند: امید چه محال و چه بی محل 
اولاً مفهومی ایســتا ســت و ثانیاً مســتقل از اراده و کنش آدمیان اســت. امید، به این دو معنا، 
مفهومی ســمانتیک اســت که می تــوان آن را به مثابــه چارچوبی مفهومی بــرای توصیف یا 
تحلیل استفاده کرد. ولی امید به مثابه بهبودباوری فعال، برعکس، اولاً وضعیتی پویا ست و 
ثانیاً مشتقی است از اراده و کنش و شیوه ای خاص از زیستن آدمیان. امید به مثابه بهبودباوری 
فعال بنابراین خصلتی پویشی و فرآیندی دارد، یعنی از نحوه ای خاص از زندگی کردن جان 
و مایه می گیرد و وقتی قوام گرفت، به دوام شیوه زیست خاصی که مایه قوام امید است، مدد 
می رســاند. این چرخه بهبود یابنده امید و شــیوه ای خاص از زندگــی را می توان »دیالکتیک 

امید« نامید.
یکــی از راه هــای توضیح تفاوت میان امیــد به مثابه بهبود باوری فعال از یک ســو، با امید 
محال و امید بی محل از سوی دیگر، تمایز نهادن میان مفهوم توانش )یا قابلیت( از یک سو و 
مفهوم ظرفیت از سوی دیگر است. ظرفیت یعنی امکانات موجود ما و مسأله و محیطی که 
درآن ما با مسأله دست و پنجه نرم می کنیم. ولی توانش یعنی قابلیت هایی برای حل مسأله 
که از کنش ها و واکنش های فعالانه  و خلاقانه ما شکل می گیرد، قابلیت هایی برای حل مسأله 
که در غیاب کنش ها و واکنش های ناشی از عاملیت فعال و خلاق ما اساساً حاصل نمی شدند 
و بخشــی از امکانــات و ظرفیت های ما و مســأله و محیط ما برای حل مســأله نمی بودند. به 
تعبیر دیگر، »ظرفیت« اشاره به ویژگی های ایستا در مقطعی خاص و محدود از زمان دارد، 
در  حالی  که »توانش« مشتقی است از سازوکاری پویا و تعاملی در برش طولی مسیر کوشش 

ما برای حل مسأله.
بــا الهــام از تــری ایگلتــن، می تــوان گفت کــه امیــد به مثابه 
بهبودبــاوری فعــال چیــزی جز شــیوه ای ویــژه از زندگــی کردن 
نیست. امید به این معنا، نه تنها مفهومی ایستا نیست و مدام در 
حال بســت و گشود است، بلکه یکسره با کنش گری فعال و مؤثر 
آدمیان سر و کار دارد. و از این جهت، خود بخشی از معنایی است 
که درون شــیوه ای خاص از زندگی کردن پرورده می شود و هرچه 
 .)۴ .Ch :2۰۰۸ Eagleton( بیشتر ورزیده شود، پرورده تر می شود
امید به این معنا، به قول بوردیو، خصلتی سمیوتیک دارد یعنی 
صرفــاً از راه واکاوی و ورزیدنِ مجدانه شــیوه ای خــاص از زندگی 

.)2۸ :2۰۰۴ Bourdieu( است که آشکار می شود
 ولــی امید به مثابــه بهبودبــاوری فعــال درون چه شــیوه ای 
خاص از زندگی ریشــه می دواند و قوام می گیرد و دوام می آورد؟ 
اینجــا پــای یــک انتخــاب اخلاقــی بنیادیــن در میــان اســت: 
بهبودبــاوری دربرابــر نابهبودبــاوری. و درســت مثــل انتخــاب 
بنیادیــن میــان خرد گرایــی و ناخردگرایی، کــه انتخابی اخلاقی 
در وضعیت تکافوی ادله موافق و مخالف اســت، انتخاب میان 
بهبودباوری و نابهبودباوری انتخابی اخلاقی در غیاب ادله کافی 

برای رد و قبول هر یک از دو گزینه است.
ë دشوار ه امید، عدالت و سیاست در عصر عسرت

بهبودگرایی، به عنوان پایه و بن مایه سیاست امید، اصلی صرفاً صوری یا قاعده ای صرفاً 
تنظیمی نیســت، بلکه واجد مضمون و ماده و محتوای فربهی است که بنیاد اندیشه و پیشه 
سیاسی است، یعنی عدالت. فهم هر سامان سیاسی از عدالت را می توان از پاسخی که به سه 

خوشه از پرسش ها می دهد، مشتق گرفت:
۱. تشخیص خیرهای عمومی: خیرهای عمومی را چگونه می توان تشخیص داد؟ میان 
خیرهــای عمومی )بویــژه در هنگام تعارض میــان آنها( چگونه می تــوان نظامی ترجیحی 
برقرار کرد و برخی را برتر از برخی دیگر نشــاند؟ آیا خیرهای عمومی ثابت اند یا در دوره های 
گوناگون، دگرگون می شوند؟ آیا خیرهای عمومی جهان شمولند یا بسته به فرهنگ و جامعه 
و مقتضیات ملی و محلی از جایی به جایی دیگر متفاوتند؟ آیا تشخیص خیرهای عمومی به 
نحو پیشــینی و مقدم بر جامعه ممکن است؟ یعنی، آیا می توان پیش از مراجعه به مردم و 
زندگی اجتماعی آنها برای تأمین و تضمین منافع شان، خیرهای عمومی را تعیین کرد؟ یا 
نه، برعکس، تشــخیص خیرهای عمومی امری پسینی است و حاصل فهم و تحلیل رقابت 
آزاد و مضبــوط و منظــم مــردم بــرای تضمین منافع خصوصــی؟ حکومــت در زمینه کدام 

خیرهای عمومی در طرف عرضه است و در مورد کدام خیرهای عمومی در طرف تقاضا؟
2. تخصیص منابع برای تأمین خیرهای عمومی: آیا حکومت مسئول تخصیص منابع 

سیاست امید یا امید 
به  مثابه بهبودباوری 

فعال یعنی باور داشتن 
به اینکه وضع و حال 

ما آدمیان چنان 
است که اگر با امید به 

امکان بهبود اوضاع، 
توانایی های خود را 
دستمایه کنش های 
حل مسأله ای کنیم، 

اوضاع و احوال جامعه 
دست کم بدتر از وقتی 
نمی شود که نومیدانه 

دست به کنش ببریم

گفتمان


