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مترجــم: فرحنــاز دهقــی/  بیــش از ســه ســال اســت کــه گفتــه می‌شــود خیــزش 
موج‌های پوپولیســتی، همچــون برگزیت و پیــروزی دونالد ترامــپ در انتخابات 2016 
ریاســت‌جمهوری امریکا، نتایج قابل پیش‌بینی تفویض قدرت به عامه مردم اســت. 
در واقع، پوپولیســت‌ها موفقیت اخیرشــان را مدیون مشارکت در جرم و غرور نخبگان 

هستند و آنها باید به همان اندازه از رأی‌گیری واهمه داشته باشند.
از دو فاجعه ســال 2016، همه‌پرســی برگزیت و پیروزی ترامپ، خشــم گسترده‌ای 
پیرامون »موج جهانی« پوپولیسم به راه انداخته بود و از آن به‌عنوان تهدید مستقیمی 
علیه دموکراســی نام برده می‌شــد. در انگلیس، از مردم خواســته می‌شــد به‌ســادگی 
پاســخ بدهند: در اروپا یا خــارج از اروپا؛ در ایالات متحده امریــکا، انتخابات اولیه حزب 
جمهوریخواه به رأی‌ دهندگان غیرمســئول و فعالان رادیکال ســپرده شد. از آن زمان، 
بارهــا ســخن از این گفته شــد که »دروازه‌بان‌هــا« باید بــار دیگر وارد میدان شــوند؛ این 

مفهوم مؤدبانه دورکردن حتی‌الامکان عامه مردم از تصمیمات مهم سیاسی است.
این نشانه لیبرال، بازتاب‌دهنده سوءتعبیر تاریخ مدرن است: این نخبگان هستند 
کــه برگزیــت و ترامــپ را به پیــروزی رســاندند، نه عامه مــردم. ضمن آنکه، ســرزنش 
صریــح دموکراســی مســتقیم از ســوی نخبگان نــه تنها به معنــای پذیــرش هیاهوی 
پوپولیست‌هاست، بلکه به این معناست که این حقیقت که رأی‌گیری می‌تواند سلاح 
بســیار مؤثری علیه پوپولیســت‌ها باشــد، رد شــود. پدیده‌هایی مثل برگزیت و ترامپ، 
مانند نایجل فاراژ پیروزی‌شــان را مدیون نواقص بزرگ دموکراســی مستقیم نیستند، 

بلکه آن را مدیون نخبگانی هســتند که در این مســیر با آنها همراه شــده بودند. رهبران 
حــزب محافظه‌کار انگلیس ابتدا توجهی به فاراژ نکردند اما در نهایت بســیاری از آنها 
بــه او در پرونده برگزیت ایمان آوردند. مانند حزب جمهوریخواه که ترامپ را به‌عنوان 
حکم رســمی خود رو کرد. بله، میلیون‌ها بریتانیایی در همه‌پرســی به خروج انگلیس 
از اتحادیــه اروپا رأی دادند و میلیون‌ها  نفر در امریکا نامزدی را راهی کاخ ســفید کردند 
که به وضوح شایســتگی این پســت را ندارد. اما بخشــی از این اتفاق به این دلیل اســت 
کــه چهره‌هــای شناخته‌شــده‌ای مانند بوریس جانســون و نــوت گینگریچ ســخنگوی 
ســابق مجلس نمایندگان امریکا، به مردم اطمینان داده بودند که بهترین تصمیم را 

می‌گیرند.
به علاوه آنکه، نخبگان حزب بر پوپولیست‌ها تنها مهر تأیید نزدند بلکه از مسئولیت 
خــود بــرای فرمول‌ســازی پلتفرم منطقی و کارآمد سیاســی ســر باز زدند. همه‌پرســی 
برگزیــت نتیجــه مســتقیم عــدم توانایــی رهبــران احــزاب انگلیــس برای رســیدن به 
اجمــاع و هماهنگی و تصمیم‌گیری درباره ارتباط با اتحادیه اروپا بود. همچنین حزب 
جمهوریخواه امریکا نیز به‌طور مؤثری پروســه گزینش نامزدهایش را به ایســتگاه‌های 
تلویزیون کابلی که بزرگ‌ترین دغدغه‌شان افزایش مخاطبانشان است، برون‌سپاری 

کرد )م: کنایه به سابقه برنامه‌سازی و اجرای دونالد ترامپ در تلویزیون(.
سیاســتمداران پوپولیســت تمام تلاششــان را برای ایجاد کانال ارتباطی مســتقیم 

میــان خود و مردم می‌کنند و در این میان از احزاب سیاســی ســنتی عبــور می‌کنند و اگر 
توانستند روزنامه‌نگاران حرفه‌ای را هم کنار می‌زنند. چهره‌ای مانند بپه گریلو، مؤسس 
جنبــش ایتالیایی پنج ســتاره بــه وضوح از سیاســتمداران کنونی و رســانه‌های ســنتی 
انتقــاد می‌کننــد. تمامی پوپولیســت‌ها ادعا می‌کنند که دانشــی جدید دربــاره »مردم 
واقعی« دارند و اراده، خواســته و هدفشــان خدمت به »صدا«ی مردم است. این ادعا 
به تمامی تئوریکال اســت: هم »مردم« و هم »صدا«ی مردم ساختاری کاملًا نمادین 
دارنــد. در عمــل، هیچ کس به جز رهبر پوپولیســت‌ نیازی به ســخن گفتن نــدارد. یک 
همه‌پرســی، معنای مشــخصی برای پوپولیســت‌ها دارد. برای پوپولیســت‌ها معنای 
»مردم« منفعلانه است. این تنها یک نوع شروع دموکراسی مستقیم است. راه دیگر، 
همه‌پرســی را نشــان می‌دهد که چشــم‌اندازی وســیع‌تر دارد و در صــدر همگی این‌ها 
پروسه پایان باز گفت‌و‌گو و مذاکره، که شهروندان ادعاهای مختلفی را مطرح می‌کنند 

و در شهادتی له یا علیه آنها، تصمیمی گرفته می‌شود.
 به‌جای بازیچه شدن در دستان پوپولیســت‌ها و بازگرداندن دروازه‌بانان به قدرت، 
مــا باید این ســؤال را مطــرح کنیم که چطور می‌تــوان با کمک رأی‌گیــری به عالی‌ترین 

درجه کارکرد دموکراتیک رسید.
البته شــاید بتوان این را گفت که آســیب هم‌اکنون روی داده اســت؛ یا دســت کم در 
کشــورهایی مثــل بلغارســتان، ترکیه و لهســتان پوپولیســت‌ها از انتخابات اســتفاده و 
گاه حتــی نتایــج آن را دســتکاری کرده‌انــد تا قــدرت خــود را تثبیت کنند. دانشــمندان 
علــوم اجتماعــی در ابتــدای مســیر یافتــن پاســخی بــرای ایــن پرســش هســتند کــه 
چطــور حکومت‌هــای پوپولیســت می‌تواننــد بــه دموکراســی‌های متعالــی‌ای تبدیل 
شــوند. ما بــه راهبرد تــازه‌ای نیــاز داریــم تا بــا آنچه کــه امــروزه »دموکراســی‌زدایی«، 
»اســتبدادگرایی« و »پســرفت نهادی« نــام گرفته مقابلــه کنیم. یک راه این اســت که 
بــر این واقعیت متمرکز شــویم که بســیاری از دولت‌های تمامیت‌خواه پوپولیســت از 
یــک اپوزیســیون چندپاره منفعــت می‌برند؛ چندپارگــی که نتیجه مهندســی آگاهانه 
و هوشــمندانه خــود پوپولیست‌هاســت. یــک اپوزیســیون چندپــاره بــرای تشــکیل 
دادن اتحــاد و انتخــاب بهتریــن گزینــه ممکن برای به چالش کشــیدن پوپولیســت‌ها 
 مشــقت‌های بیشــتری دارد )زیــرا هــر حزبــی مایــل اســت در ائتــاف رهبــری از 

خود انتخاب کند(.
مناقشات داغ پیرامون انتخابات پارلمانی2018 بلغارستان را در نظر بگیرید. بعد 
از مناظــره، حزب راســتگرای یوبیک می‌بایســت، یا دســت کم می‌توانســت، با لیبرال 
چپ‌گرا، احزاب اپوزیســیونی که مجزا شــده بودند و حزب نخســت‌وزیر ویکتور اوربان 
به‌نام فیدز ائتلافی تشکیل دهد؛ حزبی که با ائتلاف‌هایش از 199 کرسی پارلمانی، 133 

کرسی به‌دست آورد.
نیازی به گفتن نیســت که تشکیل ائتلافی از راســتگراها و چپ‌گراها بشدت مشکل 
اســت. اما مشــکل دیگر این اســت که حتی اگــر رأی‌دهندگان بخواهنــد در بدنه دولت 
تغییری ایجاد شــود، شــاید ازاین غافل شــوند که مشــارکت در یک رأی‌گیری تاکتیکی 
می‌توانــد نتیجه‌ای به مراتــب بدتر به همــراه بیاورد.نمی‌توان بلغاری‌هــای لیبرال را 
بــرای اینکه به نامزد حــزب یوبیک رأی ندادند، ســرزنش کرد. اگرچــه رأی‌گیری راهی 

برای خروج از این بحران را ارائه می‌دهد.
بــا وجــود ایــن، اغلــب آنهــا ائتلاف‌هــای نامتعارفــی ایجــاد می‌کننــد کــه بــرای 
رأی‌دهنــدگان اهمیــت چندانــی نــدارد. به محــض پایان همه‌پرســی، هــدف ائتلاف 
محقق شــد. رأی‌گیری می‌تواند روشــی برای نمایان کردن عدم محبوبیت یک دولت 
پوپولیســت باشــد و اراده کذب دولت را که می‌گویــد می‌خواهد در راســتای اراده ملت 
حرکت کند، تضعیف کند. برخی دولت‌های تمامیت‌خواه پوپولیستی با درک ظرفیت 
دموکراتیک حقیقی رأی‌گیری، به ابتکارعمل‌هایی رســیده‌اند که برای بازپس گرفتن 

زمین بازی از آنها راه مشکل شده است.
در هر صورت، این شــاید بر خلاف فهم عرفی به نظر برســد، دموکراســی مستقیم 
می‌تواند علیه پوپولیسم به کار گرفته شود، اگرچه هیچ تضمینی نیست که این راهبرد 
در تمامــی مباحث مطرح شــده می‌تواند موفقیت‌آمیز باشــد اما از این بهتر اســت که 

صبر کرد تا روزی فرا برسد که از دست دروازه‌بانان نجات پیدا کنیم.
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