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فرســایش خاک داشــته باشــد و با وجود همه اینها، دولت کماکان باقی بماند. 
بــه  عبارت دیگر، نقصان هــای state و نه فقط دولت به معنای قوه مجریه، این 
نقصان هــا بواســطه غنــی بودن این ســرزمین و ســابقه تاریخی و حتــی میراث 
فرهنگــی آن جبــران می شــود. در معنای دیگــر، حتی اگر ایــن state به صورت 
دائم مناقشــه خلق کند، باز هم میراث غنی که شــامل اســلام و ایــران یا ادب و 
شــعر و هنر می شود، کمک خواهد کرد تا حاکمیت انسجام درون خود را حفظ 

می کند.
مــا نباید نقش زبان فارســی در شــکل گیری انســجام را دســت کــم بگیریم، 
یــا دوران همزیســتی چنــد هزار ســاله اقــوام ایرانی را نباید دســت کــم گرفت. 
همچنیــن  نقــش ادب فارســی و ادبیات اقــوام که طی هزاران ســال بــه مدارا و 
همزیســتی منتهی شده اســت یا اختلاط خانوادگی که میان اقوام ایرانی شکل 
گرفته اســت هم به نوبه خود در شــکل گیری این انســجام نقش مهمی داشــته 
است. همین حالا بسیاری از کسانی که در تهران زندگی می کنند، قوم و خویش 
یــا آشــنا و فامیلــی در یکی از اســتان های کشــور اعــم از آذربایجان و لرســتان یا 

جاهای دیگر دارند. 
بنابرایــن منابــع ســرزمینی بــه عــلاوه میــراث فرهنگی غنــی و ســابقه ای از 
فرهیختگی که درتمدن ایرانی اســت، همه اینها در کنار هم باعث شــده اســت 
دولــت به معنــای state را در ایران ســرپا نگــه دارد. اما نکته اینجاســت که این 
در کنــار هم بودن یــا این منابع دیرپا نخواهند بود؛ چنــان که امروز جمعیت در 
حال افزایش کشــور، به  نقطه ای رسیده است که از 3 تا ۵ میلیون بیکار صحبت 
می شــود. این امر یعنی ظرفیت سرزمینی مورد اشاره، در فقدان بهره وری، در 
فقدان دانش و فناوری درحال از دســت دادن کارکردهای خود است. به علاوه 
اینکه ســرزمین نیز به نوبه خود ضربه های جدی را متحمل می شــود و منابع و 
ظرفیت آن رو به فرســایش اســت. بنابراین بخشــی از اینکه این سیســتم باقی 
می ماند، ناشــی از این اســت. بخش دیگر ناشــی از این اســت کــه state کارکرد 
امنیتــی خود را به شــیوه ترکیبی از ســخت افزار و نــرم افزار انجــام می دهد. اما 
این هم به نوبه خود درحال فرسایش است. پیشتر در مقاله ها و سخنرانی های 

متعددی، مسأله فرسایش تمدنی را شرح دادم.
 فرسایش تمدنی به این معنی است که وقتی ظرفیت های محیط زیست را 
از دست می دهید، سرزمین شما غنای خود را برای زیست یا تولید غذا از دست 
می دهد، که البته این مســأله درباره سایر کشــورهای درحال توسعه هم صدق 
می کند. در کتاب »گزارش بانک جهانی، فقر و محیط زیســت« آمده اســت که 
کشــورهای در حال توســعه سالانه به طور متوســط نیم درصد جنگل های خود 
را از دســت می دهند و کشورهای توســعه یافته سالانه به طور متوسط یک دهم 
درصــد به جنگل های خود اضافــه می کنند. وقتی بررســی می کنیم، می بینیم 
ارزش اقتصادی که آنان از جنگل های خود به دســت می آورند، بســیار بیشــتر 
از اینجاســت، اما از میزان جنگل های ما کاســته می شــود و بــه جنگل های آنان 
اضافــه. این آمار یعنی کارکرد حکمرانی، اعم از ظرفیت حل مســأله، ظرفیت 
اداره کــردن و اجمــاع ســازی، به سیســتم اجازه می دهد تــا از منابع خــود بهتر 
اســتفاده کند. اما در کشــوری چون کشــورما، که یــک میلیون و 6۴۸ هــزار و ۱9۵ 
کیلومتر مربع وســعت و ۸3 میلیون نفرجمعیت دارد، با رتبه یک منابع نفت 
و گاز جهــان، کشــوری مانند مــا با مصرف بیش از حد آب و فرســایش خاک، در 
یــک بازه زمانی قابل توجهی اداره می شــود، اما پس از مدتی کشــوری با چنین 

ویژگی های حاکمیتی و اداره کشور، به فاز بقا خواهد رفت، نه فاز ارتقا.
ربیعــی: مــن صحبت های آقــای فاضلــی را این طــور تکمیل کنــم. ببینید! 
کســری را در نظــر بگیریــد که صــورت آن، ظرفیت هــای عمومی یــک دولت و 
مخرج کسر هم مجموعه مسائلی است که وجود دارد و باید حل شود؛ تا زمانی 
که این کســر مساوی هم باشد، ما مشکلی نخواهیم داشــت. به هر اندازه ای که 
نتیجــه این کســر، بزرگ تر از یک باشــد، قــدرت و توانایی جامعه یــا دولت هم 
برای حل مســائل بیشتر می شــود. با توجه به شــناختی که از جامعه ایران و نیز 
از دولت در ایران دارم، فکر نمی کنم ما به آن نقطه رســیده باشــیم که این کسر 
کوچک تر از یک شــده باشــد، یعنی نه جامعــه و نه دولت توانایی حل مســائل 
را از دســت نداده انــد، هرچنــد نمی توان تضمین کــرد که در آینــده هم همین 

وضعیت یا همین توانایی باقی مانده باشد.
 مجموعــه ظرفیت هایــی در کشــور ما وجــود دارد، 
که آقای فاضلی به آنها اشــاره کردنــد، این ظرفیت ها 
از منابــع زیرزمینــی مــا تــا منابــع طبیعــی و ظرفیــت 
اداره جامعــه در بخــش مدیریتی را شــامل می شــود. 
اما در ایــن میان، یک ظرفیت دیگــری هم وجود دارد 
که کم تــر به آن توجه می شــود و آن اینکه تا نســل دهه 
شــصت، هنوز انرژی انقلاب کارساز بوده است. به این 
معنی که انرژی انقلاب تا این نســل همچنان توانسته 
به عنــوان پیونــد دهنده عمــل بکنــد و توانســته »ایده 
دولت« به معنایی که اشاره کردم را تا اندازه ای تقویت 
کنــد. نکته دیگر اینکه به باور من این پرســش درســتی 
نیست که چرا این سیستم هست یا چرا حاکمیت هنوز 
روی پاســت. به طور کلی دولت ها به سه دسته تقسیم 
می شــوند؛ یا خودکاهنده هستند، یا خود تداوم دهنده 

یا خودفزاینده. 
دولت ها اغلب فزایندگی خود را از دست می دهند، 
اما این به معنی این نیســت که بپرســیم پس چرا هنوز 
هســت؟ واقعیت این است که شــاید فزایندگی خود را 
از دســت داده باشــد، اما این طور نیســت که مثلًا بنا به 
فــلان قاعده علمی یــا طبیعی تاکنون بایــد فروریخته 
باشد. اصلًا این طور نیست و این نگاه صحیح نیست. رابطه فروپاشی دولت ها 
بــه ایــن شــکل نیســت، هرچنــد ممکن اســت دولت هــا بــه مرحله ای برســند 
کــه فزایندگی خــود را از دســت بدهند، اما نکته مهم تر این اســت کــه دولت ها 
می توانند خودتداوم دهنده باشند. اگر بخواهیم به طور مشخص درباره ایران 
صحبــت کنیــم، من فکــر می کنم کــه چنانچه به اصلاحــات ســاختاری چه در 
بخش اقتصاد و چه در سیاســت های اجتماعــی و فرهنگی نپردازیم ما به مرور 
در حــال از دســت دادن فزایندگی خواهیم شــد؛ یعنی صورت کســر کوچک تر 

می شود و مسائل پایین کسر بزرگ تر می شوند.
 فاضلی: ما باید بــه واقعیتی به نام ظرفیت هم افزایی هم توجه کنیم. به این 
معنــی که دولت ها ظرفیــت هماوندی و ظرفیت تعاون میــان اجزای جامعه را 

فاضلی: نقصان های 
state و نه فقط دولت 

به معنای قوه مجریه،  
بواسطه غنی بودن 

این سرزمین و سابقه 
تاریخی و حتی میراث 

فرهنگی آن جبران 
می شود. در معنای 

 state دیگر، حتی اگر این
به صورت دائم مناقشه 

خلق کند، باز هم میراث 
غنی که شامل اسلام 
و ایران یا ادب و شعر 
و هنر می شود، کمک 

خواهد کرد تا حاکمیت 
انسجام درون خود را 

حفظ می کند

مسأله


