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»دموکراســی« و »پوپولیسم« از آن دســت مفاهیم و موضوعاتی است که اغلب 
محــل مناقشــه بوده اســت. از ایــن رو، قبل از بررســی نســبت میــان ایــن دو مفهوم 
و ارتباطــی کــه بــا هــم می‌توانند پیــدا کنند، باید بــه تعریف هــر یک از ایــن مفاهیم 

پرداخت.
ëëجامعه صنعتی یک »جامعه توده‌ای« است

واقعیت این اســت که »پوپولیســم« از واژه population به معنای »جمعیت« 
گرفته می‌شــود و در آن »بُعد کمّی جمعیت« مدنظر اســت. همان انبوه جمعیتی 
کــه بعدهــا در دانــش ارتباطات بــا عنوان mass شــناخته شــد. پیشــتر، نخبه‌گرایان 
و ســوژه‌محوران و مکتــب فرانکفورتی‌هــا از »جامعــه صنعتی« با عنــوان »جامعه 
توده‌ای« سخن می‌گفتند. در دانش ارتباطات از این وضعیت با عنوان »پوپولیسم« 

یاد می‌کنند.
در تعریــف پوپولیســم نکتــه‌ای که باید مدنظر داشــت این اســت که پوپولیســم 
از ریشــه people بــه معنــای »مــردم« نیســت؛ بلکــه از واژه population به معنای 
»جمعیــت« و »تــوده« اســت. اما برخلاف پوپولیســم، واژه دموکراســی بــه معنای 
»مردم‌محــوری« از peopleمی‌آید. از این رو، وجه ممیزه دو مفهوم »دموکراســی« 
و »پوپولیســم« را می‌تــوان در چهــار محــور کلی، که از قضــا به نوعی به هم پیوســته 

هستند، دسته‌بندی کرد؛
نخست آنکه، دموکراسی بر اساس زندگی مردم بنا می‌شود.

 دوم اینکــه، زندگــی مردم در بردارنده یک فرهنگ خاص اســت که این فرهنگ 
نمایانگــر احــوال زندگــی مردم اعــم از ارزش‌های مشــترک، اخــاق، عقلانیت و... 

است.
 ســوم اینکــه، این مــردم و فرهنگــی که واجــد آن هســتند در یک ظــرف مکانی و 
جغرافیایــی زندگــی می‌کنند. این جغرافیــا برای مردم از اهمیــت بالایی برخوردار 

است.
چهــارم، در دموکراســی ما بــا »گروه‌های انســانی« مواجه هســتیم نــه با »جمع 
گروه‌های بی‌هویت«. اما پوپولیسم »اجتماع بی‌هویت‌ها« است و در آن افراد صرفاً 
دورهــم جمع می‌شــوند و هیچ ارزش، هدف و آرمان مشــترکی آنــان را به هم پیوند 

نمی‌زند.
ëëهویت‌های متکثر نامنسجم به پوپولیسم کشیده می‌شوند

پرسشــی که اغلب در نســبت میان دموکراسی و پوپولیســم مطرح می‌شود، این 
است که در چه صورت دموکراسی‌خواهی به ورطه پوپولیسم کشیده می‌شود؟

واقعیــت ایــن اســت کــه مادامــی کــه در یــک جمــع و اجتمــاع، چارچوب‌هــای 
»زندگی‌محور« و »جغرافیامحور« مغفول شود، در حالی که جغرافیا هویت‌بخش 
اســت، جامعه بتدریج به ســمت پوپولیسم کشــیده می‌شــود. این وضعیت اغلب 
در شــهرهای صنعتی و بزرگ رخ می‌دهد که طی آن، افراد دورهم جمع می‌شــوند 
بــدون اینکــه هویت مشــترکی از ایــن اجتماع کســب کرده باشــند. در واقــع، بدل به 
هویت‌های متکثری می‌شــوند که هیچ انســجامی ندارند. این هویت‌های متکثر در 
اروپا بشــدت بحــران‌زا شــده‌اند. در این جوامع همــه چیز وجهی تــوده‌وار پیدا کرده 
اســت از فرهنــگ گرفته تا ارتباطــات و... از قضا این وضعیت را می‌تــوان در جامعه 

تازه صنعتی‌شده آلمان هم دید.
جامعــه‌ای کــه بــه وضعیــت »هویت‌هــای متکثــر نامنســجم« مبتلا می‌شــود، 
بیشــتر حالتی ســیلابی پیدا می‌کند؛ به این معنا که ویژگی ویرانگری زیادی دارد. هر 
جامعه‌ای که دچار پوپولیســم می‌شــود، نخستین مشــکلی که با آن مواجه می‌شود 
»خشــونت اجتماعی« است. در وضعیت پوپولیستی، یک قشــر اقلیت و همبسته، 
جامعــه را بشــدت به تحــرک وا می‌دارنــد و بتدریج گروه‌هــای مردم بــه آن جریان 
می‌پیوندند. آن قشــر اقلیت کوچک )مثل هیتلر( به یکباره بر یک کشور مسلط شده 

و شروع به تحرک بخشیدن می‌کنند.
ëë دولتی کــه نتواند خود را همگام با جامعه به جلو ببرد فضا برای ظهور پوپولیســم فراهم

می‌‌شود
واقعیت این است که دولتی که نتواند »انسجام« ایجاد کند، زمینه را برای ایجاد 
پوپولیســم فراهم می‌کنــد. وقتــی موازنه جامعــه و دولت‌ها بهم می‌خــورد؛ یعنی 

در شــرایطی که جامعه بشــدت رشــد کرده و به‌دنبال پیشرفت اســت، دولت نتواند 
همگام با جامعه پیش رود، بتدریج فضا برای ظهور پوپولیسم فراهم می‌شود.

برای مثال مردم آلمان، بعد از شکست در جنگ جهانی اول بشدت انگیزه رشد 
و پیشــرفت داشتند اما امپراطوری آلمان نمی‌توانست همگام با انگیزه مردم پیش 

رود و در این فضا بود که یک گروه اقلیتی، یعنی هیتلر، روی کار آمد.
ایــن وضعیت در ایــران نیز کمابیش به چشــم می‌خورد، دولــت در معنای کلی 
آن یعنی state در جامعه ما بی‌تحرک و تشــریفاتی است. این ساختار پیر با ساختار 
جوان، بالنده، باســواد شــده و تکنوکرات محروم از قدرت مواجه شــده اســت و هیچ 
دولتی، برنامه‌ای برای این قشــر متوســط و جوان ارائه نمی‌کند. واقعیت این اســت 
مادامــی کــه نتوانیــم به‌صــورت ســاختاری با جامعــه جــوان وارد تعامل شــویم به 

مشکل برخواهیم خورد.
ëëبرای تحقق دموکراسی در جامعه‌مان هیچ تئوری نداریم 

اگر »دموکراســی‌خواهی« و »پوپولیسم« را در دو سر یک پیوستار در نظر بگیریم، 
درخواهیــم یافت که ما بیشــتر به ورطــه پوپولیســم رفته‌ایم تا دموکراســی‌خواهی. 
علــت این امر آن اســت که ما هیچ تئوری بــرای دموکراســی در جامعه‌مان نداریم. 
بــه عــاوه دموکراســی‌خواهی نیازمنــد »فرهیختگی عمومی« اســت که متأســفانه 
در شــرایط فعلــی شــبکه‌های اجتماعــی »فرهیختگــی 
عمومی« را تحت‌تأثیر قرار داده‌اند و بشــدت پوپولیسم را 

ترویج می‌دهند.
در حال حاضر، ســلبریتی‌ها مرجع‌های فکری جامعه 
ما شــده‌اند؛ رامبد جوان نماد ملی‌گرایی و مهران مدیری 
نمــاد انتقاد اجتماعی اســت. اینها نشــان می‌دهد که یک 
شــبکه عظیم بدون هویــت با ســاختاری »ســلبریتی‌وار« 

عرصه را برای ایجاد پوپولیسم فراهم می‌کند.
ëëدموکراسی‌ متفکر می‌خواهد نه سلبریتی

واقعیت این اســت که دموکراســی، متفکــر می‌خواهد 
نه ســلبریتی. متفکران باید برای دموکراسی تئوری داشته 
باشند و بر اســاس آن تئوری با جامعه وارد تعامل شوند و 
در تعامل با متــن جامعه »فرهیختگــی عمومی« را ارتقا 
دهنــد و در نتیجه این فرآیندها اســت که می‌توان از تحقق 

دموکراسی در یک جامعه سخن گفت.
جامعــه  در  دموکراســی  تحقــق  اصلــی  مانــع 
و  دانشــگاه‌ها  اهالــی  و  فکــری  نخبــگان  فاصلــه  مــا، 
امــروز  اســت.  جامعــه  بدنــه  از  علمیــه  حوزه‌هــای 
مرجعیــت دیــن بــه دســت  مداحــان افتــاده اســت. در 
عرصــه دانشــگاهی هــم متأســفانه روشــنفکران جایــی 
در جامعــه ندارنــد. صــدا و ســیما روشــنفکران را بــه عناویــن گوناگــون از جملــه 
بــا برچســب »غرب‌گــرا« حــذف کــرده یــا بــه حاشــیه رانــده اســت. روشــنفکران 
مــا در عمــل حضــور رســانه‌ای گســترده‌ای ندارنــد. در ایــن فضــا مــردم هــم، راه 
 خودشــان را می‌رونــد و مرجعیــت فکــری جامعــه هــم به‌دســت ســلبریتی‌ها

 افتاده است.
امروزه ما با پدیده »سلبریتی‌های رسانه‌ای بدون دانش« مواجه‌ایم. مرجعیت 
جامعــه ما به جای آنکه »دانش« باشــد و این دانش »گفتار« ایجــاد کند و این گفتار 
»گفت‌وگــو« بیافریند و این گفت‌وگو »گفتمــان« تولید کند و این گفتمان »اقتدار« را 
موجب شــود، در حــال حاضر، این چرخه در جامعه ما به کلی حذف شــده و تنها به 
سلبریتی‌ها محدود شده که این امر شکاف بنیادی را در جامعه ما ایجاد کرده است.
 اما شــکاف میان مرجعیت‌های فکری با بدنه جامعــه را چگونه می‌توان ترمیم 
کــرد؟ واقعیت این اســت کــه با دانش‌محور کــردن جامعه می‌توان تــا حدی به این 
مهــم، جامه‌عمــل پوشــاند. البتــه مقصــود از »دانش‌محور کــردن جامعــه« صرفاً 
تأســیس شــرکت‌های دانش‌بنیان نیســت چرا که شــرکت‌های دانش‌بنیــان بدون 

علوم‌انسانی به مرکز پولشویی بدل خواهند شد.

»دموکراسی‌خواهی« در چه شرایطی به ورطه 
»پوپولیسم« کشیده می‌شود؟ سلاح سرد سلبریتی

استاد جامعه‌شناسی دانشگاه تهران
ابراهیم فیاض

دموکراسی 
 متفکر می‌خواهد نه 

سلبریتی. متفکران باید 
برای دموکراسی تئوری 

داشته باشند و بر اساس 
آن تئوری با جامعه 

وارد تعامل شوند و در 
تعامل با متن جامعه 

»فرهیختگی عمومی« 
را ارتقا دهند و در نتیجه 

این فرآیندها است 
که می‌توان از تحقق 

دموکراسی در یک 
جامعه سخن گفت


