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گرایش پیدا کردید.
من از قدیم با آقای ناطق رفیق بودم و اغلب دوســتانم هم از جناح راســت بودند. 
امــا در عین حال، با چهره‌های جناح چپ هم رفیق بــودم و برای مثال، آقای کروبی، 
آقــای خوئینی‌ها، آقای انصــاری و چهره‌های نزدیک به بیت امام همگی از دوســتان 
مــن بودنــد ولــی در تقســیم بندی‌هــای آن زمان، مــن جزو راســت‌گرایان محســوب 
می‌شــدم. البته بنده در تمام مدتی که در ســمت‌های قضایی و امنیتی بودم، گرایش 
اخلاقــی برایــم ارجــح بر همــه چیز بود و شــاید همین مســأله بــود که من را بــه آقای 

خاتمی نزدیک کرد.
ëë.و شما وزارت اطلاعاتی را تحویل گرفتید که کوهی از مصائب را با خود داشت

آنقــدر مشــکل‌دار بــود که یــک روز در خدمــت رهبر معظــم انقلاب بودیم، ایشــان 
تشــبیهی مطــرح کردند و گفتنــد یک نفر بار شیشــه می‌فروخت، مأمــوری آمد با چوب 
محکم ضربه‌ای به آن زد و گفت این چیســت؟ فروشــنده گفت یــک ضربه دیگر بزنی، 
دیگــر هیــچ چیز نیســت. در واقــع، وزارت اطلاعات آن زمان بســیار آســیب دیــده بود. 
ایــن وزارتخانــه به قاتــل، جانی و انواع و اقســام جرایم متهــم بود. ایــن در حالی بود که 
همزمان منافقین هم ترورهایشان را آغاز کرده بودند و با فاصله کمی از آن زمان، آقای 
لاجوردی، رئیس پیشــین زندان و دادستان انقلاب وامیر صیاد شیرازی را شهید کردند. 
همین پاســتور را خمپاره می‌زدند، وزارت اطلاعات و ســتاد کل و خلاصه هر روز یک جا 
را هدف می‌گرفتند. اما ظرف مدت دو ســال، توانســتیم از آن ویرانه‌ای که تحویل گرفته 

بودیم، یک تشکیلات مقتدر و آبرومند بسازیم.
ëëدر دوران وزارت، چقدر توانستید روش‌های مرسوم در این تشکیلات را تغییر دهید؟

تــاش کردیــم وزارت اطلاعــات بــه‌کار اصلــی خــودش کــه مبــارزه با تروریســم 
بــود بپــردازد، نــه مبارزه با فحشــا، منکــرات، مواد مخدر، مســائل سیاســی و کارهای 
اقتصادی. اینها همه بار اضافی برای این وزارتخانه داشــت، در صورتی که مأموریت 
ما چیز دیگری بود و دستگاه قضایی و نیروهای مسلح باید به این امور می‌پرداختند. 
مهم‌ترین اقدام ما در روزهای اول، خاموش کردن آتش منافقان بود. این کار حدود 
شش ماه به‌طول انجامید و ســرانجام موفق شدیم شرارت منافقین را برای همیشه 
خاموش کنیم، به طوری که آنها بعد از آن، دیگر هرگز نتوانســتند عملیاتی در کشــور 

انجام دهند.
ëë از گذشــته تا امروز، تشکیلات اطلاعاتی کشــور نه فقط در بحث مبارزه با تروریسم که

زندگی و فعالیت برخی اقشــار را هم تحت نظر داشــته و دارد. برخی می‌گویند اساساً 
مأموریت‌هــای این چنینی در رصد زندگی افراد، مغایر با عبارت قرآنی »لاتجسســوا« 

است.
رعایت مســائل شــرعی، اخلاقــی و قانونــی باید مهم‌تریــن اقدامی باشــد که در 
وزارت اطلاعــات صورت می‌گیرد. ممنوعیت‌های شــدیدی بــرای وزارت اطلاعات 
وجــود دارد، حتی ممنوعیت‌های قانونی، اخلاقی و شــرعی در مبارزه با تروریســم. 
این چیزی بود که ما به آن عمل کردیم و شــدنی بود. بد نیســت به چند نماد در این 
باره اشاره کنم. برای مثال، وقتی بنده وزیر شدم، کمیته مشترک زمان شاه با عنوان 
زندان توحید همچنان وجود داشــت. یعنی کمیته به زنــدان توحید تغییر نام داده 
بــود. ما آنجا را تعطیل و به موزه عبرت تبدیــل کردیم. با این تعطیلی، همه متوجه 
شــدند ما در این قضیه مصمم هســتیم.   بنده زمانی که در دادگاه نظامی بودم هم 
می‌گفتــم همه زندان‌هــای فرعی را تعطیــل کنید.  وقتی زندان‌هــای متعدد داریم 
و دســتگاه قضایــی اجــازه می‌دهد بعضــی از نهاد‌ها زندان داشــته باشــند، آخرش 
می‌شــود کهریزک و فاجعه‌ای که در آن رخ داد. دســتگاه قضایی باید قاطعانه همه 
زندان‌های فرعی را تعطیل کند. اگر قرار اســت نیروهای امنیتی، نظامی و انتظامی 
هم بازداشــتگاه داشــته باشــند بایــد کامــاً در اختیار دســتگاه قضایی باشــد؛ یعنی 
دستگاه قضایی حق داشته باشد هر موقع می‌خواهد برای سرکشی برود، نه اینکه به 
قاضی اجازه بازدید و ورود ندهند؛ اتفاقی که فاجعه کهریزک را به بار می‌آورد. اسم 
آن موزه را عبرت گذاشــتیم تا عبرت باشــد بــرای حاکمان تا بدانند قدرت همیشــه 
ماندگار نیست، مقام همیشه ماندگار نیست، ظلم همیشه نمی‌تواند پایدار باشد و 
خانه ظلم در نهایت بر سر خود ظالم خراب می‌شود. در واقع هدفم از انتخاب اسم 

»عبرت« برای این موزه، همین پیام بود.
ëë وقتی شما به وزارت اطلاعات آمدید، ســازمان قضایی نیروهای مسلح همچنان

مشــغول بررســی‌ها درباره پرونــده قتل‌های زنجیــره‌ای بود و تحقیقات به ســمت 
ضداطلاعاتی شدن و نسبت دادن مسائل اخلاقی به متهمان پیش می‌رفت.

پیش رفته بود. ســازمان قضایی آن موقع براساس این تحلیل کار را پیش می‌برد که 
چون این اتفاق به ضرر نظام جمهوری اســامی بوده و قتل امثال فروهر توجیه امنیتی 

ندارد و فقط به نفع اســرائیل و دشمنان است، باید نفوذی از بیرون صورت گرفته باشد 
و این نفوذ شــاید اســرائیل باشــد کــه در وزارت اطلاعات صورت گرفته اســت. برهمین 
اســاس می‌گفتنــد باید زیر و بم نفــوذ را درآورد و با اعمال شــکنجه‌های طاقت فرســا از 
بعضی دستگیرشــدگان اعتراف گرفتند که با اســرائیل ارتباط داشــته‌اند و همچنین به 

گناهان و جرایم عجیب و غریب هم اعتراف کرده بودند.
ëëچرا شما مانع شکنجه نشدید؟ 

پرونده در اختیار وزارت اطلاعات نبود چون وزارت خودش متهم بود، عملا ســلب 
صلاحیت شده بود.

ëëبازجوها و شکنجه گران از پرسنل وزارت اطلاعات نبودند؟
 بلــه، بیشــتربازجوها و شــکنجه گرهــا از پرســنل وزارت اطلاعــات بودنــد ولی بدون 

ارتباط اداری.
ëë بــه بحــث شــکنجه اشــاره کردید. حتــی در زمــان نوشــتن قانون اساســی هــم بین

شخصیت‌های مختلف نظام بر سر این موضوع دچار چندگانگی بودیم و شاید همین 
باعث شد شکنجه در فعالیت‌های اطلاعاتی قضایی قدغن نشود.

وقتی قانون اساســی ما را می‌نوشتند این شهید بهشــتی بود که تحت هیچ شرایطی 
شکنجه را مجاز نمی‌دانست و اجازه نمی‌داد، اما همان موقع آیت‌الله مشکینی، رئیس 
پیشــین مجلس خبرگان که اســتاد اخلاق بود اصرار داشــت که بگوییم شکنجه ممنوع 
اســت، مگــر بــه حکم قانــون. اما آقــای بهشــتی نمی‌پذیرفــت و در قانون اساســی منع 

شکنجه به‌طور مطلق آمده است و راه فرار ندارد.
ëëاستدلال مرحوم مشکینی چه بود؟

می‌گفــت اگر شــما یک نفــر را دســتگیر کردید که احتمــال می‌دهید قاتــل مطهری 
اســت، وقتــی دو تــا ســیلی بــه او بزنیــد، اعتــراف می‌کنــد. 
می‌گفتنــد فلان منافق که در حال ســیانور خــوردن و در خانه 
تیمی دســتگیر شــده اســت، اگر دو تا شــاق بخورد همه را لو 
می‌دهد و اینگونه از جنایت‌های  زیادی جلوگیری می‌شــود. 
امثال مرحوم مشــکینی استدلالشــان این بود کــه می‌گفتند 
اهــم و مهم کنید. در واقع اســتدلال‌های این گــروه هم زیاد و 
محکم بود اما آقای بهشــتی می‌گفت »اگر ما اجازه شــکنجه 
دهیــم به این حــد باقــی نمی‌مانــد و ممکن اســت اتفاقات 
دیگری هم بیفتد. حالا که اجازه نداده‌ایم این‌طور شده، چه 

برسد به اینکه اجازه دهیم.«
ëë حالا که بحث مســائل اطلاعاتی داغ اســت، بد نیســت

گریزی هم به پرســتوهای اطلاعاتی بزنیــم که این روزها و در 
جریان پرونده محمدعلی نجفی بســیار سرزبان‌ها افتادند. 
ابهامی کــه برخی در ایــن زمینه مطرح می‌کنند این اســت 
که اساســاً چرا باید برای حذف افراد  خاص، روی موضوعی 
دست گذاشت که همه انسان‌ها به جز افراد معصوم در آن 

امکان لغزش دارند.
جالــب اســت کــه ایــن واژه پرســتو اینقــدر بیــن همــه 
جــا افتــاده اســت! اصطــاح پرســتو بــه دوران ســاواک 
برمی‌گردد. ساواک آن زمان زنانی ویژه و آب و رنگ دار را تربیت می‌کرد تا مخالفان 
خود را به دام بیندازد. بعد از انقلاب، زمانی که آقای ری شهری وزیر اطلاعات شد، 
ایــن موضوع را به طــور کامل تعطیل کرد. ایــن موضــوع الان در وزارت اطلاعات و 
همــه ســازمان‌های اطلاعاتــی امنیتی ممنوع اســت. ریشــه این قضیه به شــوروی 
می‌رسد که به طور گسترده از این حربه استفاده می‌کرد. وزارت اطلاعات به افرادی 
کــه در قالب‌هــای مختلــف از جمله ســفرا و مأمورانی کــه بــه مأموریت‌های خارج 
از کشــور می‌رونــد، توضیح می‌دهد که ممکن اســت در راســتای اهــداف اطلاعاتی 
طرف‌هــای خارجی برای شــما چنین دام‌هایی پهن شــود. در دنیا مقام‌های خیلی 

مهمی گرفتار این ماجرا شده‌اند.
 تــا جایــی که من خبــر دارم، قبل و بعــد از زمان مــن در وزارت اطلاعات اســتفاده از 
ایــن حربه نامشــروع و غیراخلاقی در وزارت اطلاعات ممنوع بود؛ یعنی هیچ سیســتم 
اطلاعاتی در کشــور نیســت که افــرادی را به‌عنــوان پرســتو در قالب کارمند یــا مأمور در 

خدمت داشته باشد. 
ëë ایــن ممنوعیــت فقــط مربــوط بــه وزارت اطلاعات بــوده یا همــه نهادهــای امنیتی

اطلاعاتی کشور؟
نــه؛ جاهای دیگر هم تا جایی که من خبر دارم، چنیــن نیروهایی در خدمت ندارند. 

وقتی قانون اساسی ما 
را می‌نوشتند این شهید 

بهشتی بود که تحت 
هیچ شرایطی شکنجه 

را مجاز نمی‌دانست 
و اجازه نمی‌داد، 

همان موقع آیت‌الله 
مشکینی، رئیس پیشین 

مجلس خبرگان که 
استاد اخلاق بود اصرار 

داشت که بگوییم 
شکنجه ممنوع است، 

مگر به حکم قانون. 
اما آقای بهشتی 

نمی‌پذیرفت


