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 »کی فکرشو می کرد؟«؛ این تنها عنوان موزیکی از امیر تتلو خواننده 
موســیقی مقیم کشــور همســایه و فعــال فضــای مجازی نیســت که از 
مخاطبــان خود خواســته و در واقع آنهــا را تهدید کرده بــود اگر چندان 
پُرشــمار کامنت نگذارند که از مــرز ۱۰ میلیون بگذرد، موزیک تازه خود 

را منتشر نخواهد کرد!
امــا واقعــاً »کــی فکرشــو می کــرد؟« کــه تعــداد کامنت هــا بــه ۱6 
میلیون برســد و رکورد اینســتاگرام را بشــکند آن هم در حالی که شــمار 
دنبال کننده هــا یــا فالوورهــای او کمتر از دو میلیون اســت و پیش از این 
چنین رکوردی در اختیار فردی بود که ۱۴6 میلیون دنبال کننده داشت.
۱6 میلیــون کامنــت البته بــه معنی ۱6 میلیــون نفر نیســت، چرا که 
ممکن است فردی به تنهایی هزار کامنت گذاشته باشد. اما همین هم 
اتفاق درخور تأملی است و کار به جایی رسید که صادق زیبا کلام استاد 
علوم سیاســی گفته است از »تتلویی ها« می ترسد. اصطلاح »تتلویی« 

البته رایج نیست و برای خود، عنوان »تتلیتی ها« را به کار می برند.
فــرد  محبوبیــت  منزلــه  بــه  الزامــاً  البتــه  کامنــت  میلیــون   ۱6
 دعوت کننــده نیســت یــا بــه ایــن انــدازه محبــوب نیســت امــا علامت

 شهرت است.
در ایــن چنــد روز تحلیل ها و تفاســیر متفاوت و متنوعــی درباره این 
رویکرد ارائه شــده اســت. از جمله اینکه برخی از کارشناسان معتقدند 
»وب کاوی« بــه »وب گــردی« بدل شــده و »وب گردی« بــه »ول گردی 
مجــازی« یا اعتیاد مجــازی. اما آیا می توان جمعیتــی را که نمی دانیم 
دقیقــاً چنــد نفرند و قطعاً هموطن مــا و به احتمال زیــاد اکثر قریب به 
اتفــاق، جــوان و نوجوان اند ولگــرد و معتاد مجازی بدانیــم و بخوانیم 

و خلاص؟
داســتان البتــه به ایــن ســادگی ها نیســت. چــون تتلو یــک قهرمان 
نیســت. یک تیپ ضداجتماعی اســت که شــرم ســتیزی و قبــح زدایی 

می کند و مورد استقبال قرار می گیرد.
ســه  بــه  را  مــردم  از  گروهــی  شــناس-  فاضلی-جامعــه  دکتــر 
دســته تقســیم می کنــد: ناراضــی، خشــمگین و متنفــر. ناراضی هــا 
کار خاصــی انجــام نمی دهنــد و خشــمگینان، کنش هایــی از خــود 
 بــروز می دهنــد امــا متنفرهــا تولید نفــرت می کننــد و میل بــه نابودی 

دارند.
اگــر زیبــاکلام می گویــد از تتلیتی هــا یا بــه تعبیر خــودش تتلویی ها 
می ترســد احتمالًا به خاطــر همین میل به نابودی اســت، چرا که انگار 

جماعتی با میل به نابودی در فضای مجازی می تازند.
مــی توان چندان هم بدبین نبود و نگاه توطئه انگار نداشــت و گفت 
این زبان نســل نو اســت و نســل نــو را باید به رســمیت شــناخت اما اگر 
ادبیات نســل تازه تا این اندازه ناپاکیزه است نقش نهادهای آموزشی و 

پرورشی در رواج این فرهنگ تا چه حد بوده است؟
مشکل کجاست یا از کجا ناشی می شود؟ از بی برنامگی برای گذران 
اوقات فراغت که ســبب می شــود به هر جا سرک بکشــند و از هر جا سر 

دربیاورند؟
آیــا چــون عرصه واقعی بســته اســت و مجالــی برای ایــن جولان ها 

ندارند یا احساس می کنند ندارند به این عرصه روی آورده اند؟
یا به این خاطر اســت که ســلبریتی ها جای روشــنفکران را گرفته اند 
و در صدا وســیما هم نشــانی از روشــنفکران نمی بینیم و سلبریتی ها را 

ترجیح می دهند و البته آن دســته که ملاحظات مورد نظر صداوسیما 
را رعایت می کنند؟

یا قصه را باید به گونه ای دیگر خواند و ســراغ ابتذال و انحطاط رفت 
و بــه یاد همان هشــداری افتاد که بیســت و چند ســال قبل محمدعلی 
ســپانلو در نامه ای بــه روزنامه ای که از پرخاش بــه او مضایقه نمی کرد 
ابــراز نگرانی کرد که این گونه رفتارها و تخریب ها به انهدام فضیلت ها 
بینجامــد و حــالا پس از ســال ها همــان هشــدار جامه عینیت پوشــیده 

است.
چنــد ســال قبل که بحــث زباله ها و ناتوانــی دولت لبنــان بالا گرفت 
یک جامعه شناس لبنانی موضوع را این گونه تحلیل کرد که صداهای 
متعــدد و متنوع  جامعه قوی شــده و در مقابل، دولت ضعیف شــده و 

دولت ضعیف نمی تواند زباله ها را جمع آوری کند.
نمــی خواهم پــاره ای رویکردهــای منحط در عرصــه فرهنگ و هنر 
را بــه زباله تشــبیه کنم اما هژمونی رســانه های رســمی شکســته و صدا 
و ســیما نمی توانــد فرهنگ مورد نظــر خود را غالب و گاهــی قالب کند 
و اینســتاگرام و تلگرام و دیگر شــبکه های اجتماعی هــم نقش آفرینی 
می کنند و از این روست که در پاسخ به یک فراخوان اینستاگرامی شاهد 
۱6 میلیون کامنت هستیم که هر چند قطعاً ۱6 میلیون نفر نیستند اما اگر 
 به اندازه همان دو میلیون دنبال کننده هم باشــند قابل

 انکار نیست.
تا جایی که از تنوع و از شکستن انحصار رسانه رسمی 
خبــر می دهــد نگران کننده نیســت اما نمی توان ســاده 
انــگار بــود و میل به تخریــب و ویرانگــری را انــکار کرد و 

ندید.
بخشــی از اســتقبال از دعــوت تتلــو اتفاقــاً به خاطــر 
واقــع  غضــب  مــورد  اینکــه  و  اوســت  طردشــدگی 
رســانه های  در  چــه  هــر  خاطــر  همیــن  بــه  و  شــده 
رســمی علیــه او گفتــه و نوشــته و نمایــش داده شــود 
خواهنــد بیشــتری  حقانیــت  احســاس   هــواداران 

 داشت.
شــاید بــه ایــن بهانه وقــت آن هم باشــد تــا نظــر قائم مقــام جوان 
شــبکه ســیما را هم جویا شــویم و به یاد آوریم با چه هیجان و انگیزه ای 
از تخریب »بُت شــاملو« ســخن می گفــت و اینکه به بت شــکنی ادامه 
خواهند داد. سال ها قبل از آن و هنگامی که برنامه تلویزیونی »هویت« 
پخــش می شــد و عبدالحســین زرین کوب نیــز از اتهام هــا و افتراها دور 
نماند اســتاد بی بدیل فرهنگ و ادبیــات گفت: این برنامه، هویت نبود 

»هو« ئیت بود.
آنان که با تبر به جان زرین کوب و به جان بی جان شــاملو افتادند آیا 

اکنون برکشیدن چهره هایی چون تتلو را نظاره می کنند؟
صدایــی از آن ســو امــا می گویــد: چــرا تصــور می کنیــد کســی کــه 

شاملوخوان است تتلو گوش نمی کند؟
کاش امــا علاقــه بــه تتلــو تنهــا بــه خاطــر موســیقی و صــدای او بود 
و فــارغ از هــر ســلیقه پســندیدن یــا نپســندیدن ایــن ســبک، از میل به 
ویرانگــری خبــر نمــی داد. آنــگاه می توانســتیم بــه آقــای زیبــاکلام 
 هــم بگوییــم: نترســید! بیــش از تغییــر ذائقه نســل تازه نیســت. کاش 

می توانستیم...

جست وجو 

روزنامه نگار
مهرداد خدیر

هنر یا نفرت؛ مسأله این است!

مشکل کجاست یا از 
کجا ناشی می شود؟ 

از بی برنامگی 
برای گذران اوقات 

فراغت که سبب 
می شود به هر جا 

سرک بکشند و از هر 
جا سر دربیاورند؟


