
برای شرکت در اجلاس همکاری های شانگهای

جهانگیری به ازبکستان رفت
در  شــرکت  منظــور  بــه  جمهــوری  رئیــس  اول  معــاون 
هجدهمیــن اجــاس نخســت وزیــران ســازمان همکاری 
شــانگهای، دیروز به ازبکســتان ســفر کرد.به گزارش ایرنا، 
اســحاق جهانگیــری در بــدو ورود از ســوی عزیــز عبدالحکیــم  اف معــاون 
نخســت وزیر ازبکســتان، قائم مقام وزارت امور خارجه ازبکســتان، شهردار 
تاشــکند و ســفیر جمهوری اســامی ایران در ازبکستان مورد اســتقبال قرار 
گرفت.معاون اول رئیس جمهوری کشــورمان در این ســفر عاوه بر شرکت 
در هجدهمیــن اجــاس نخســت وزیــران ســازمان همــکاری شــانگهای، با 
نخســت وزیر ازبکســتان و برخی مقامات شــرکت کننــده در این اجاس در 
خصــوص مهمترین مســائل منطقه ای و بیــن المللــی و موضوعات مورد 
عاقــه طرفیــن گفت وگــو و رایزنــی خواهــد کرد.جهانگیــری در بــدو ورود 
بــه تاشــکند در جمع خبرنــگاران با بیان اینکه این ســفر به دعوت نخســت 
وزیر ازبکســتان برای شــرکت در شــورای نخســت وزیران ســازمان همکاری 
شــانگهای انجــام شــده اســت، گفت: ســازمان همــکاری شــانگهای یکی از 
مهمترین ســازمان هایی اســت که در آسیا شــکل گرفته و کشورهای مهمی 
همچون روســیه و چین در آن عضویت دارند و هند و پاکســتان نیز اخیراً به 
عنــوان عضو اصلی پذیرفته شــده انــد.وی با بیان اینکه جمهوری اســامی 
ایران نیز عاقه مند اســت به عضو اصلی ســازمان تبدیل شود، خاطرنشان 
کرد: سازمان همکاری شانگهای از ظرفیت بسیار بزرگی برای همکاری های 
اقتصادی، سیاســی و امنیتی برخوردار اســت و کشورهای عضو این سازمان 
می توانند با اتکا به این ظرفیت ها، همکاری های فیمابین را گسترش دهند.

ë دیدار عبدالله عبدالله با جهانگیری
اســحاق جهانگیــری در جریان 
ســفر به ازبکســتان، عصر دیروز  
در دیدار عبدالله عبدالله رئیس 
اجرایی دولت افغانستان، روند 
صلــح افغانســتان را موضوعی 
پراهمیت توصیف کرد و افزود: 
حضــور دولــت افغانســتان بــه 
عنــوان نهــاد رســمی و منتخب 
ایــن کشــور در رونــد مذاکــرات 
صلح بســیار پراهمیت اســت و 
دولت این کشور نیز باید در این 
مذاکرات نقش تعیین کننده ای 

داشــته باشــد. معاون اول رئیــس جمهــوری در ادامه با بیــان اینکه به نظر 
می رســد گروه تروریســتی داعش حالا که در عراق و سوریه زمینگیر شده به 
دنبال آن اســت که نیروهای خود را به افغانســتان منتقل کند، خاطرنشــان 
کرد: دولت افغانستان باید حساسیت ویژه ای در این زمینه داشته باشد و از 
تاش گروه تروریســتی داعش برای ناامن کردن مرزهای مشترک دو کشور 
جلوگیــری کند.  جهانگیری همچنین با اشــاره به توافق صورت گرفته میان 
جمهــوری اســامی ایران، افغانســتان و هنــد برای گســترش همکاری های 
اقتصــادی و تجــاری در بندر چابهــار تصریح کرد: جمهوری اســامی ایران 
در اجــرای ایــن توافــق اهتمام جــدی دارد و هم بخش دولتــی و هم بخش 
خصوصــی آمادگــی دارد ســرمایه گذاری و اقدامــات لازم را در ایــن زمینــه 
انجام دهد. عبدالله عبدالله هم با اشاره به روند رو به رشد مناسبات تجاری 
و اقتصــادی تهــران و کابل گفــت: امیدوارم پس از اعام نتایــج انتخابات و 

استقرار دولت جدید موافقتنامه جامع همکاری های دو کشور نهایی شود.

رنا
ای

گروه سیاســی/ لوایح مرتبط با »اف ای تی اف« به بن بســت 
تصمیم گیری در مجمع تشخیص مصلحت نظام خورده 
اســت. گروه ویــژه اقــدام مالی موســوم بــه »اف ای تی اف« 
تــا 20 فوریــه 2020 بــه ایــران مهلــت داده تــا ایــن لوایح را 
تعیین تکلیف و تصویب کند در غیر این صورت ایران وارد 
لیســت سیاه خواهد شــد. ورود به لیست ســیاه هم تبعات 
مختلفی را برای کشــور به دنبال خواهد داشــت که در رأس 
آنها، قرار گرفتن ایران در فهرســت کشور های با ریسک بالا 
اســت. ناظر بر همین تبعات اســت که دولت و بســیاری از 
کارشناسان حوزه های مختلف اقتصادی، حقوقی و سیاسی 
اصــرار دارند نبایــد خود را در مظان اتهــام قرار دهیم حال 
آنکه ایران جزو کشــورهای دغدغه مند در حوزه های مبارزه 

با تروریســم و پولشویی است. مجید انصاری، عضو مجمع 
تشــخیص مصلحت نظــام در گفت وگــو با »ایــران« تأکید 
کرده بود که الحاق به کنوانســیون های ســی اف تی  )الحاق 
به کنوانسیون بین المللی مبارزه با تأمین مالی تروریسم( و 
پالرمو )الحاق ایران به کنوانسیون مقابله با جرایم سازمان 
یافتــه فراملی( در حکــم ویترین اف ای تی اف و کشــورهای 
عضــو اســت و ما نباید از ابتدا ویترین ایــران را خراب کنیم. 
چنــدی پیش رئیس جمهوری در مراســم آغاز به کار ســال 
تحصیلی آموزشی در دانشــگاه تهران از اساتید دانشگاه ها 
خواســت تا در مورد مسائل کان و استراتژیک نظام ایفاگر 
نقش بیشــتری باشند و برای برون رفت از برخی مشکات 
نظــرات خــود را ارائــه دهند. حالا بــه نظر می رســد اگر چه 

بن بســت ایجــاد شــده بــر ســر تصویب لوایــح یاد شــده در 
مجمع تشــخیص مصلحت نظام موضعی سیاســی شده 
اســت، اما نظرات کارشناســان چه بســا کمکی باشــد برای 
تصمیم گیــران تا زوایای مختلف پذیرفتن یا نپذیرفتن این 
کنوانســیون ها را شــفاف ســازی نمایند. با این حــال قاطبه 
کارشناســان معطــوف بــه تبعــات عــدم الحــاق ایــران بــه 
کنوانسیون های یاد شــده و بخصوص شرایط ویژه ای که در 
آن بســر می بریم، معتقدند نپیوستن به این کنوانسیون ها 
اعمال فشــارهای خارجی علیه ایران را بیشتر خواهد کرد و 
به تعبیر ســید عباس موسوی ســخنگوی وزارت خارجه در 
حکم »خودتحریمی« اســت. مضــاف بر اینکه بســیاری از 
کشــورهای دوست و دارای روابط حســنه با ایران هم عضو 

این کنوانســیون ها هســتند و نپیوســتن ایران همکاری های 
آنها با تهران را نیز تحت الشعاع قرار خواهد داد. بر همین 
اســاس است که حقوقدانان و اســاتید دانشگاه تأکید دارند 
گریــزی از رعایت مقــررات بین المللی با حفظ منافع ملی 
نیســت و ضرورتــی نــدارد با نپیوســتن بــه آنهــا بهانه های 
بیشــتری بــه مخالفــان و بدخواهــان ایــران داد. آنهــا البته 
تأکیــد دارند که این قبیل کنوانســیون ها در کنــار فواید خود 
حتماً محدودیت هایی را نیز به همراه دارد و هنر سیاســت 
و تصمیم گیری آن اســت که ببینیم منافع پیوســتن بیشتر 
اســت یا مضار آن حال آنکه در شــرایط فعلی حتماً منافع 
پیوســتن بیشتر از مضار آن اســت اگرچه برخی کارشناسان 

هم نظر دیگری دارند.
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وضعیت عراق و لبنان و موقعیت ایران در منطقه
در پاســخ باید گفت: اولاً مواهب قدرت و پول بی حساب 
نفت، شــبکه  بزرگی از فســاد مالی به وجود آورده که در آن، 
منفعــت فردی و گروهی بر منافع ملی ارجحیت دارد و لذا 
یــک ارزش  و آرمــان مشــترک ملــی، این گروه هــا را زیر یک چتــر واحد جمع 
نمی کنــد. دوم ایــن کــه همه  گروه های شــیعی، الزاماً دوســت و متحــد ایران 
نیســتند و به عنوان مثال گروه قدرتمند ســائرون، در تصمیم گیری های خود، 
کاری به تهران ندارد و گروه هایی نظیر فتح برآمده از حشــد شــعبی، مالکی، 
عبادی و حکیم به عنوان نزدیک ترین دوســتان و متحدین ایران، ســاز خود را 
می نوازند و شــواهد نشــان می دهد که نفوذ فکری و سیاســی بر این گروه های 
عراقــی، در ســطحی نیســت کــه بتواند ایــن گروه هــا را اقناع کنــد و آنــان را از 
خطرات وضعیت موجود، آگاه کند. این گروه ها حاضر نیستند به درخواست 
ایران، اختافات را کنار نهاده و برای پاسخ دادن به مطالبات مردم معترض، 
اقــدام خاصی انجام دهند و اتفاقاً بخشــی از معترضین، مشــکات را به پای 

همسایه نوشته و علیه تهران شعار سر می دهند. 
شــاید لازم اســت در مــورد رویکرد ایــران بــه گروه های مزبــور تجدید نظر 
صــورت بگیرد و بــه جای مواجهه ای عاری از نقد، هشــدار جدی هم در میان 
باشــد و بی کفایتــی، ناکارآمــدی و گرفتار شــدن دولتمــردان عراقی در فســاد 
مالــی، بــه ناحق، به مکر و توطئه ی دشــمن بیگانــه ربط داده نشــود،. در این 
ســال ها در صحنه ی سیاسی عراق، افراد و جریاناتی بر سر قدرت آمده اند که 
قباً شــعارهای دینی و انقابی ســر می دادند اما حالا بخــش قابل توجهی از 
آنهــا، نه تنها نمی تواننــد در برابر مطامع مالی مقاومت کننــد، بلکه در اداره  
مسائل پیش پاافتاده  نظیر خدمات اولیه  شهری، بهداشتی و گردآوری زباله و 
آســفالت معابر هم درمانده اند. بن بست سیاسی و اجرایی فعلی در عراق و 
لبنان، بار دیگر، اهمیت ســه موضوع حیاتی را پیش می کشد:  نخست، خطر 
بنیادین و حیاتی فســاد مالی همچون یک بمب ســاعتی عظیــم. دوم، عدم 
تکامل روند ملت سازی و آسیب بسیار مهم تقسیم پست ها بر اساس سهمیه  
قومی مذهبی و دور از اصل شایسته سالاری. سوم، اهمیت کارآمدی دولت ها 
و بها دادن به مفهوم عدالت، خدمت و توجه به مطالبات مردمی و فهم این 
واقعیــت که دولت ها نمی توانند صرفاً بر اســاس شــعارهای مبتنی بر عقاید 

دینی و مذهبی، پایدار بمانند.

 ادامـــــه از
صفحه اول

اعظم طالقانی، سیاست ورز خستگی ناپذیر
وجــه ممیــزه و ویژگــی منحصــر به فــرد مرحومــه اعظم 
طالقانی در تمام این ســال ها صرفاً در ممارســت در پیگیری 
موضوعــات و البتــه حفــظ چارچوب های قانونی کشــور نبود. 
از ویژگی های اصلی ایشــان که تقریباً مغفول مانده، این بود که پیگیری حقوق 
زنــان در حــوزه سیاســت توســط وی در واقع ادامــه ای از مجموعــه فعالیت ها و 
اقدامات اجتماعی ایشان بود. کما اینکه بخش وسیعی از فعالیت های جامعه 
زنان مسلمان به عنوان یک تشکیات سیاسی نه محصور در بازی ها و مناسبات 
حــوزه قدرت بلکه ناظــر به فعالیت های مرتبط با بخش هــای پایین تر جامعه 
بود و شــامل اقداماتی چون تجهیز کارگاه های مختلف برای کارآفرینی در حوزه 
زنان می شــد. به عبــارت دیگر اگر خانم طالقانی در حــوزه حقوق زنان مباحث 
و مســائلی را مطــرح می کــرد، خود در بخش هــای پایین جامعه پیونــدش را با 
موضوعات مبتابه این حوزه با قوی ترین شــکلی که امکان داشــت برقرار کرده 
بود. به نظر می رســید این پیوند همان منبع انرژی بخش حرکت های سیاســی، 
اجتماعی و تاش های حقوقی او در خصوص مسأله زنان بود که وجوه تئوریک و 
آکادمیک این دغدغه را تقویت می کرد و باعث اثربخش تر شدن اقدامات خانم 
طالقانی می شد. چه آنکه در همین مسیر اغراق نیست که گفته شود حساسیت 
امروز جامعه ایران و نســل های جدید روی مســائلی چون دامنه تفســیر »رجل 
سیاسی« بیش از هر چیز مدیون تاش ها و ممارست های اعظم طالقانی است.

 ادامـــــه از
صفحه اول

پیوستن به »اف ای تی اف« اقتضای منافع ملی
حقوقدانان و اساتید دانشگاه در گفت وگو با »ایران« تأکید کردند

برای رسیدگی به موضوع »اف ای تی اف« 
و نگرانی هایــی کــه از بــاب تصویــب یــا 
عــدم تصویــب آن در مجمع تشــخیص 
مصلحــت نظــام مطــرح می شــود، باید 
نــوع نــگاه بــه ایــن مســأله را مــورد نظــر 
قــرار داد. اگــر نگاه به آن سیاســی باشــد، 
قطعــاً نمی تــوان انتظار حصــول نتیجــه را از آن داشــت و به 
تبــع آن نمی توان برنده کشــمکش ها هم بــود. اما اگر نگاه به 
این موضوع از منظر کارشناســی و فنی باشــد، که البته همین 
نگاه هم چاره ســاز خواهد بود، تنهــا بانک مرکزی صاحیت 
اظهار نظر را دارد؛ اظهار نظری که بطور رســمی هم از ســوی 
ایــن بانک مطرح شــده و بایــد در راســتای منافع ملــی آن را 
فصــل الخطاب قرار دهیم و بدانیم که ســایر مباحث مطرح 
شــده در ایــن زمینــه، حاشــیه ای بــوده و فایده ای برای کشــور 
نــدارد. این بانک مرکزی اســت که در جریان امــور قرار دارد و 
با ســندیت اعام می کنــد که وقتی ما به این ســازمان ملحق 
شویم، چقدر می تواند در جابه جایی پول و منابع مالی کمک 
حال کشور باشد و وقتی هم که از آن دور شویم چقدر از لحاظ 
تنگناهــای مالــی می تواند برای کشــور تبعات داشــته باشــد. 
اف.ای.تی.اف، استاندارد شفافیت است. کشورهایی که عضو 
آن هســتند در چارچــوب مقررات بین المللی که پولشــویی را 
رصــد می  کند و به درآمدهای ناشــی از جرایم ســازمان یافته 
و تأمین منابع تروریســم حســاس اســت، قرار می گیرند. این 
شــاخص خودبه خود کشــورهایی را که ملحق به این سازمان 

نمی شــوند، متهم به عدم شفافیت می کند. حال چه دلیلی 
بــرای عدم الحــاق به این ســازمان و مقــررات مربــوط به آن 
وجود دارد؟ غیر از این اســت که مخالفان می خواهند خاف 
استانداردهای شــفافیت، روابط مالی و پولی جهانی را انجام 
دهنــد؟ این اســتاندارد، بحــث حاکمیتی و سیاســی در داخل 
مرزهــا نیســت کــه در داخل کشــور برخــی را به واکنــش برای 
پیوســتن به آن واداشــته اســت. دنیا برای اینکــه بتواند نحوه 
گــردش مالی جهانی را رصد کند این مقررات را تنظیم کرده 
و ناظــر بــر جنبه های فنی و تکنیکی اســت. عــدم رعایت این 
استاندارد، ضررهای جبران ناپذیری به کشورها وارد می سازد. 
وقتی شــما خــود را از مجموعــه مقررات بین المللــی که دنیا 
براســاس یکسری مطالعات فنی به آن رسیده، دور می کنید، 
در واقــع خود را از دسترســی به منابع و نحوه زیســت جهانی 
محــروم کرده اید. زمانی که کشــورها و حکومت  ها با این همه 
سایق و عقاید گوناگون می خواهند با هم زندگی کنند نیازمند 
اســتانداردها و مقررات مشترکی هســتند. وقتی مقرراتی هم 
ایجاد می شــود هر یک از کشورهایی که می خواهند در زیست 
جهانــی ســهیم باشــند بایــد آن را رعایــت کننــد. در غیر این 
صورت، کشــورها خود را از امکانات جهانی محروم می کنند و 
این در دنیایی که اگر شما یک قدم از رقابت ها عقب هستید، 
صد قدم عقب می مانید، قابل جبران نیســت. چه برســد به 
اینکــه ســال ها خــود را از اســتانداردهایی که قصــد دارد برای 
جلوگیری از وقوع جرایم، در گردش مالی کشــورها شــفافیت 

ایجاد شود، دور کنید.

»اف ای تی اف« و الزامات زیست جهانی

بحث و اظهارنظر اساتید دانشگاه ها درباره 
مسائل کان و کلیدی جامعه، مفید است، 
اما آنچه براستی کارگشا خواهد بود، انجام 
کار تحقیقاتــی اســت و نه صــرف بحث و 
اظهارنظر. بــه عنوان مثال درباره مســأله 
اســاتید  از  تنهــا  نبایــد  »اف.ای.تــی.اف« 
دانشــگاه ها نظرخواهــی کرد، بلکه پیگیری بهینه این مســأله، 
نیازمند تشــکیل تیمی از اســاتید اســت، به ایــن ترتیب که این 
مسأله از سوی نهادهای تصمیم گیر به آنان ارجاع شود، اساتید 
روی آن بحــث و از جنبه هــای مختلف آن را بررســی کنند و در 

نهایت، دو یا سه راه حل ارائه کنند.
به عبــارت دیگــر، نقش آفرینی دانشــگاه ها درمســائلی مانند 
»اف.ای.تــی.اف« نبایــد تنهــا در اظهــار نظرهــای رســانه ای یا 
موضعگیری های سیاسی خاصه شود. بلکه مانند تجربه گروه 
تحقیقاتی تشــکیل شــده برای بررســی حادثه پاسکو، یا سیل 
اخیر، می بایســت کارگروه هایی تشــکیل شــود تا پیشنهادهای 

عملیاتی و علمی خود را در اختیار سیاستگذاران قرار دهند.
تا آنجا که من به خاطر دارم، درباره مسائل اجتماعی، اقتصادی 
و فرهنگی، مسائل چندی از سوی اسحاق جهانگیری، معاون 
اول رئیس جمهوری به اساتید دانشگاه ها ارجاع شده بود که در 
نهایت با ارائه پیشنهادهای عملیاتی به دولت، همراه بود. اما 
فارغ از همه این مســائل، پرسش امروز جامعه، حوزه سیاسی 
و سیاســتگذاران ما این اســت که چطور باید با مسأله ای به نام 

»اف.ای.تی.اف«  برخورد کنیم؟

به باور من، در درجه نخســت باید به خاطر داشــته باشــیم که 
نمی توانیم به ســادگی آنچه همــه دنیا قبول کرده اســت را رد 
کنیم. زیرا چنین برخوردی به این معنا خواهد بود که احتمالًا 
ایران در نظر دارد کار پولشــویی را دنبال کند، درحالی که اساساً 
ایران یکی از مدعیان مبارزه با این مسأله است. از این رو برکنار 
ماندن از فرآیندهای پذیرفته جهانی نه تنها توصیه نمی شود، 
بلکه می تواند محدودیت های زیادی را برای ما به همراه داشته 
باشــد و هزینه های تــازه ای را در زمینه مبادلات مالی بر کشــور 
تحمیــل کند. باوجــود این، این هم پســندیده نخواهــد بود که 
بدون رفع دغدغه های منتقدان، یا به صورت ناگهانی، یکباره و 
صد درصدی همه این قواعد بین المللی  را بپذیریم. زیرا در این 
صورت هم ممکن است مشکاتی برای کشور ایجاد شود. از این 
رو به نظر می رسد درباره »اف.ای.تی.اف« نیز مانند بسیاری از 
مسائل و تصمیم گیری های دیگر در سال های گذشته، می توان 
اصل »اف.ای.تی.اف« را پذیرفت، اما درعین حال بخش هایی 
کــه آن را مغایــر منافع ملی تشــخیص داده ایم، یــا نپذیریم یا 

پذیرش آن را مشروط کنیم.
در این صورت فرصت خواهیم داشــت تــا در آینده به صورت 
تدریجی نسبت و رابطه خود را با این مقوله بین المللی یعنی 
»اف.ای.تــی.اف« مشــخص کنیم تا منافاتی بــا منافع ملی ما 
نداشــته باشــد. اما همان طور که اشاره شــد، اتخاذ این فرآیند، 
نیازمند انجام کار کارشناســی اســت، کاری که می تواند از سوی 
دانشــگاه ها انجام شــود، چنــد راه حــل ارائه شــود و در نهایت 

سیاستگذاران از میان این راه حل ها یکی را انتخاب کنند.

 کنار ماندن از فرآیندهای جهانی هزینه زا است

اســاتید دانشــگاه ها می تواننــد و بایــد در 
مســائل مختلف کشــور دیدگاه هــای خود 
را خطــاب بــه مســئولان و مــردم مطــرح 
کنند. ایــن دیدگاه ها هم می تواند از طریق 
اظهــار نظرهای رســانه ای مطرح شــود، یا 
در نشست های دانشگاهی، یا در جلساتی 
بــا حضور مســئولان و همایش هایی که دربــاره این موضوعات 
مطــرح می شــود. بنابراین شــیوه های مختلفی برای رســاندن 
نظرات اساتید دانشگاه ها و صاحبنظران به تصمیم گیران وجود 
دارد. در آن سو نیز مسئولان بی نیاز از این نظرات نیستند و باید 
صحبت های دانشگاهیان را بشوند. به رغم همه این واقعیات، 
نکتــه اینجاســت کــه در هر مســأله ای، تصمیم گیــری نهایی با 
مسئولان و مراجع رسمی است که مطابق قانون تعیین شده اند. 
این تصمیم گیران هستند که درنهایت باید مشخص کنند آیا ما 
باید »اف.ای.تی.اف« بپیوندیم یا خیر. زیرا هر کنوانسیون و هر 
مجمع بین المللی از این دست، می تواند مزایا و مضاری داشته 
باشــد. اگر تشخیص مسئولان این شد که مضار پیوستن به این 
ســازوکار بین المللی، بیش از منفعت آن است، قطعاً نباید به 
آن بپیوندیم. اما اگر مسئولانی که طبق قانون حق تصمیم گیری 
دارند، به این نتیجه رســیدند که منفعت آن بیشــتر از ضرر آن 
است، می توانیم به آن بپیوندیم. اهمیت نقش قانونی تصمیم 

گیران در این اســت که اکنون اســاتید و دانشگاهیان نیز نظرات 
متفاوتــی دربــاره  ».اف.ای.تــی.اف« دارنــد. برخی معتقدند با 
»اف.ای.تی.اف« مشــکات بانکی کشــور حل می شود و برخی 
می گویند بدتر خواهد شد یا تفاوتی نخواهد کرد. بنابراین، اینجا 
مســأله این نیســت که با رأی گیــری میان دانشــگاهیان و اینکه 
هریک چــه نظری دارنــد، درنهایــت دربــاره ».اف.ای.تی.اف« 
تصمیم بگیریم. بــه باور من، مضــار ».اف.ای.تی.اف« بســیار 

بیشتر از مزایای این سازوکار است. 
هرچند برخی معتقدند می توان با تحفظ هایی به ».اف.ای.تی.

اف« پیوست، اما واقعیت این است که ».اف.ای.تی.اف« شرط 
و شروط را نمی پذیرد و اگر کشوری طبق نظر آنان عمل نکند، 
جریمه خواهد شــد. به عبارت دیگر، نمی توانیــم از مزایای آن 
اســتفاده کنیم، اما مجازات های آن نصیب ما نشــود. درســت 
ماننــد معاهــده »ان.پی.تی« کــه قرار بود کشــورهای عضو این 
معاهده، از امتیازات موارد صلح آمیز انرژی هسته ای برخوردار 
شــوند، امــا فقط کنترل هــای آن نصیب ایران شــد و هیچ کدام 
از مزیت هــای آن بــه مــا نرســید.  بنابرایــن تجربه هــا معتقدم 
درصورت تصویــب »اف.ای.تی.اف« نه تنها ســودی نخواهیم 
دید، بلکه زیان هم می بینیم. این زیان هم این اســت که همه 
مبادلات مالی ایران برای دشمن ما شفاف شده و دیگر دورزدن 

تحریم ها برای ما ممکن نخواهد بود. 

مضار »اف ای تی اف« بیشتر از منافع
دعــوت مقام هــای حاکمیتــی از اســاتید 
دانشگاه اعم از اساتید حقوق بین الملل، 
اقتصــاد و نیز روابط بین الملــل را باید به 
فال نیک گرفت. زیرا در بسیاری از مسائل 
از جمله در مورد تصویب لوایح مرتبط با 
پیوستن به گروه ویژه اقتصادی موسوم به 
»اف ای تی اف« برای بســیاری این پرسش مطرح است که چه 
نســبتی میان تصمیمات و نظرات مطرح شده با دیدگاه های 
کارشناســی وجــود دارد و یــا دســت کم طــرف مشــورت های 
کارشناســی تصمیم ســازان چه کســانی هســتند و مخالفت ها 
بر چه مبنایی مطرح می شــوند و تا چه حد  نتایج پیوســتن یا 
نپیوستن به این کنوانسیون بین المللی بر اقتصاد کشور برآورد 

شده است.
آنچه مسلم است این است که ما در حال حاضر با تحریم های 
گســترده ای که دولت ایــالات متحده علی رغــم تعهد دولت 
گذشــته این کشور در قالب برجام علیه کشــورمان وضع کرده 
اســت مواجهیم. در حالیکه در ســال های گذشــته ســهمیه دو 
میلیــون و 100 هزار بشــکه ای اوپک را داشــته ایم اکنون تولید و 
صادرات نفت مان در خوشــبینانه تریــن وضعیت به زیر یک 
میلیون بشــکه رسیده اســت. این وضعیت به معنای کاهش 
چشــمگیر درآمدهای نفتی و واردات کالا اســت. شــاید برخی 

ساده اندیشــانه گمان کنند کــه کاهــش واردات امری مطلوب 
اســت. زیرا آنهــا فراموش می کنند که ما در بســیاری از صنایع 
برای تأمین ماشین آلات و نوسازی آنها ناگزیر از انجام واردات 
هســتیم. دیگرانــی هم هســتند کــه می گوینــد این شــرایط به 
افزایش اتکا به تولیدات داخلی منتهی می شود پس مطلوب 
است. خب نمی توان انکار کرد که در سال های تحریم ما ناچار 
شــده ایــم در زمینه تولیدات مختلف به ســمت تولید داخلی 
بــرای جایگزین کردن کالاهای وارداتــی حرکت کنیم. چنانکه 
در صنایع دارویی این اتفاق افتاده اســت. اما مسأله این است 
که تولید داخلی زمانی برای تولید کنندگان مقدور و به صرفه 
اســت که بتوانند بخشــی از کالای تولیدی خــود را صادر کنند. 
این همه چرخه هایی هستند که به مبادلات بانکی نیازمندند. 
شــاهراهی کــه نپیوســتن بــه »اف ای تــی اف« و قــرار گرفتــن 
احتمالی ایران در لیســت ســیاه اگر آن را مســدود نکند بســیار 
محــدود خواهد کــرد. دور ماندن از نظام جهانــی به هر دلیل 
امکان صادرات کالا و خدمات از میان می رود، تولید در کشــور 
عمق پیدا نمی کند و دسترســی به تکنولوژی مشکل می شود. 
بنابر ایــن امیدواریم تصمیم گیری در این موضوع مهم نه به 
صرف ماحظات سیاســی که بر اســاس محاسبات اقتصادی 
صورت گیرد و منافع ملت و کشــور در حال و آینده به بهترین 

وجه تأمین شود.

خود را از مبادلات بانکی محروم نکنیم

تاکنــون  کــه  ســیری  بــه  توجــه  بــا 
رســیدگی به پالرمو طی کــرده، باید آن 
را قانونــی و قابــل اجــرا دانســت. عدم 
موافقت هیــأت عالی نظــارت مجمع 
تشــخیص مصلحت نظام با پیوســتن 
ایران به اف.ای.تی.اف، خارج از مســیر 
قانونی شکل گرفته و معلوم نیست چه سرنوشتی را برای 
لایحــه ای کــه فقط تا چنــد ماه با قــرار دادن نــام ایران در 
لیست سیاه فاصله دارد، رقم خواهد زد. به هرحال اتفاقی 
که رخ داده و مصوبه مجلس را راهی هیأتی کرده که نامی 
از آن در قانــون اساســی و در رونــد قانونگــذاری نیامده به 
نوبه خود موافقان و مخالفان زیادی را همراه خود ساخته 
اســت. اظهارات مخالفان همان انتقادی اســت که اساساً 
به ارســال ایــن لایحه به هیــأت نظارت مجمع وارد شــده 
ولــی آنچه که موافقان هیأت عالــی نظارت مبنی بر عدم 
الحــاق به اف.ای.تی.اف مطرح می کنند، به دور از منطق 
است. آنان یا معتقدند که با تصویب این لایحه دیگر قادر 
به دور زدن تحریم ها نخواهیم بود و یا از جنبه تندروتر آن 
می  گویند ما دیگر نمی  توانیم به سازمان های آزادیبخش 
کمک کنیم. باعث تعجب اســت؛ مگر کمک ما به برخی 
ســازمان ها طبق تعیین بودجه سالیانه است؟ در 40 سال 
گذشــته ایــن گونــه نبوده و بــا این اســتدلال ما عمــاً وارد 
خودتحریمــی می  شــویم. به عبارتی خود را وارد بســتری 
می کنیــم کــه از امتیازاتــی کــه گروه اقــدام مشــترک برای 

کشــورهای عضو تعیین کــرد، محروم کنیــم. در حالی که 
این یک ســازمان بین المللی اســت که ربطی به اســرائیل 
و امریــکا نــدارد که ایــن گونه محکم بــا آن مخالفت کنیم 
بلکــه ضــرورت اقتصــاد جهانــی ایــن ضــرورت را اقتضــا 
دارد. ضرورتــی که ســبب شــد پول های ناصواب ناشــی از 
معامات خاکستری همچون قاچاق موادمخدر و فروش 
اسلحه و... وارد چرخه اقتصاد جهانی نشود. با این حال با 
عدم پیوستن به این سازمان، ما خود را به دروغ در مظان 
اتهــام قــرار می دهیم که پول ناصــواب داریم و خــود را از 
امتیازاتی که این ســازمان های بین المللی دارند، محروم 
می کنیم. اقتصاد خود را وارد بخش خاکســتری دنیا کرده 
و از چرخش پول در جهان محروم می شــویم. این تبعات 
تنهــا بــه ارتباطــات اقتصــادی خــارج از کشــور مــا منتهی 
نمی شــود. در داخــل کشــور هــم موجــب اشــکال و ایــراد 
اســت. اگر خود را زیر چنین نظارت هایــی قرار می دادیم، 
مؤسســات مالــی قــادر نبودنــد که 37 هــزار میلیــارد پول 
مردم را بالا بکشند و دولت هم به ناچار و برای جلوگیری 
از شــیوع اعتراضــات طلبکاران این مؤسســات دســت به 
جیــب خزانه کرده و پول مــردم را برگرداند؟ پرونده هایی 
کــه با عنوان مفاســد اقتصادی در حال رســیدگی هســتند 
هم ناشی از همین عدم نظارت است. ما خود را از جهان 
محــروم و در مظان اتهــام قرار داده و مرزهــای اقتصاد را 
می بندیم. ما بدون اینکه جرمی انجام داده باشــیم، خود 

را به عنوان مجرم معرفی می  کنیم.

مجرمیت بدون وقوع جرم

جملــه  از  کنوانســیون ها،  از  بســیاری 
کنوانسیون جرایم سازمان یافته فرا ملی 
یــا پالرمو مــواردی را پیش بینــی کرده اند 
کــه ما از مدت ها قبــل در قوانین خود آن 
را مورد توجه قرار داده ایم. منع پولشویی 
و مســائلی از این دســت، حــرف جدیدی 
برای گفتن ندارند و همانی است که در قوانین داخلی ما هم 
به آن اشــاره شــده اســت. ضمن اینکه در همین کنوانســیون 
برخاف دغدغه های مطرح شده از سوی مخالفان تصویب، 
این چنین نیســت که یک نظام بازرســی تعیین شــده باشد و 

نهادی از خارج بیاید و بازرسی  های خاصی را انجام دهد.
مواردی که در کنوانســیون جرایم ســازمان یافته به آن اشــاره 
شــده در قوانین داخلی ما هم وجود دارد و خود ما نیز بعضاً 
دغدغه هایی را در مورد آن جرایم داریم. ولی بالطبع پیوستن 
به کنوانســیون های بین المللی می تواند باعث همکاری های 
بین کشورها شده و از این جهت به تاش هایی که خود ما هم 
در برخی از این حوزه  ها در داخل کشور انجام داده ایم، جامه 

عمل بپوشاند. 
قطعاً پیوســتن به کنوانســیون هایی که مدت هاست به بحث 
اصلی کشور تبدیل شده، با توجه به حق شرط هایی که دولت 
برای آن تعیین کرده، بهتر از نپیوســتن به آن اســت. اگر ما به 
این کنوانسیون نپیوندیم یعنی خودمان به دنیا اعام می کنیم 
کــه ما نمی خواهیــم  این موارد را رعایت کنیــم. این در حالی 
است که در عالم واقع بسیاری از آنان را رعایت می کنیم. حال 

بــه فرض آنکه بعد از الحاق ایران به این کنوانســیون معلوم 
شود که منافع کشور این گونه تأمین نمی شود که البته به نظر 
من اینگونه نخواهد بود، جای نگرانی وجود ندارد. چرا که هر 
کشــوری همانطور که در ورود به یک کنوانسیون آزاد است در 
خروج از آن هم آزاد اســت. قریب به 200 کشور به کنوانسیون 
جرایم سازمان یافته یا پالرمو پیوستند، پس اینطور نیست که 
این کشــورها برای منافع ملی خود ارزش قائل نباشند و فقط 

استقال و منافع ملی برای ما مهم باشد.
مــا باید به این کنوانســیون ها بپیوندیم ولی لازم اســت که در 
مواردی حق شرط های لازم را هم بگذاریم. مانند همان کاری 
که در مواردی همچون پیمان نامه حقوق کودک انجام شد و 

دولت ایران با حق شرط ها و تحفظ هایی به آن پیوست.
نگرانــی و دغدغــه برخــی از داخلی  ها بــرای پیوســتن به این 
کنوانســیون  ناشــی از ایــن اســت کــه بعضــی کاً نســبت بــه 
ســازمان ها و معاهــدات بین المللــی بدبیــن هســتند و فکــر 
می کننــد که این ســازمان ها و کنوانســیون ها ایجاد شــده اند تا 
به کشــور مــا لطمه بزنند. در حالی که بســیاری از اینها ناشــی 
از همکاری بین کشــورها برای رســیدن به اهداف مشترکشان 
اســت. یــک ســال گذشــت و متأســفانه مجمــع تشــخیص 
مصلحت نظام در مورد پیوستن ایران به این کنواسیون اظهار 
نظر نکرد. با توجه بــه این اتفاق عماً راه قانونی زیادی باقی 
نمانده تا بحث الحاق ایران به کنوانسیون از آن طریق بتواند 
انجــام شــود و البته معلوم هم نیســت که چــه اتفاقی در این 

زمینه در زمان باقیمانده خواهد افتاد. 

جای نگرانی نیست، راه خروج باز است
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خبـــر

وزارت خارجه امریکا در بیانیه ای، ضمن 
اعــام تمدیــد معافیت هــای مربوط به 
همکاری هــای صلح آمیــز هســته ای بــا 
ایــران، از اعمال تحریم های جدید علیه 
تهران خبر داد. به گزارش فارس، دولت 
»دونالد ترامپ«، رئیس  جمهوری امریکا 
همزمان با تمدید معافیت های مربوط 

بــه همکاری های صلح آمیز هســته ای با 
ایــران، بخــش عمرانــی ایــران را تحریم 
کرد.  خبرگزاری آسوشیتدپرس با گزارش 
این خبر نوشــت ضرب الاجل مربوط به 
تمدیــد ایــن معافیت ها سه شــنبه هفته 
آینــده بــه اتمــام می رســید امــا »مایک 
پمپئــو«، وزیــر خارجه امریــکا آن را برای 

ســخنگوی  کــرد.  تمدیــد  دیگــر  روز   ۹0
وزارت خارجــه امریکا در بیانیه ای هدف 
از تمدیــد ایــن معافیت هــا را »تمدیــد 
محدودیت های هسته ای ایران« توصیف 
کرده اســت.  وزارت خارجه امریکا اعام 
کــرده پامپئوهمزمــان دو تصمیــم برای 
اعمــال تحریم هــای جدیــد علیــه ایران 

گرفتــه اســت: نخســت، معرفــی بخش 
ســاخت و ســاز ایــران بــه عنوان بخشــی 
کــه به صورت مســتقیم یا غیرمســتقیم 
تحــت کنتــرل ســپاه پاســداران انقــاب 
اسامی ایران است و دوم، معرفی چهار 
»مــاده راهبردی« به عنوان موادی که در 
برنامه های هسته ای، نظامی یا موشکی 

ایران به کار گرفته می شود.
در بیانیه سخنگوی وزارت خارجه امریکا 
اشــاره به نــام این چهــار ماده کــه دولت 
امریــکا قصد تحریــم تجــارت آن را دارد 
نشــده اســت. خزانــه داری امریــکا هنــوز 
بیانیــه ای دربــاره ایــن تحریم ها منتشــر 

نکرده است.

معافیت همکاری های 
هسته ای با ایران همراه با 
اعمال تحریم های جدید


