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مقدم داشــتیم که مــا می‌گفتیم و ایشــان 
جــواب می‌دادنــد و تمام حرف شــان هم 
این اســت که چون آن آیین‌نامــه به تأیید 
رهبــری رســیده پــس ایــن رویــه می‌تواند 
خــاف قانون اساســی باشــد. بــه نظر من 
آیین‌نامه نباید خلاف قانون اساسی باشد. 
لــذا اختــاف مبنایــی داریم؛ لــذا بحث‌ها 
بــه جایی نمی‌رســد و هر قــدر بحث کنیم 
فایده ندارد. یک بار هم با آقای کدخدایی 
درباره اینکه مغایرت با سیاست‌های کلی 
به معنی مغایرت با قانون اساسی نیست 
و اســتناد شــورای نگهبان به اصــل 110 در 
این مورد درســت نیســت بحث کردیم که 

به نظرم جواب قانع‌کننده‌ای نداشتند.
ëë آقــای امثــال  اســتدلال  همــان  یعنــی 

مصباحی مقدم را داشتند؟
تقریباً اســتدلال‌ها یکی است. اگر نپذیرند 
لااقــل ما حرف خودمــان را گفته‌ایم. البته 
اگــر اصــرار بر ایــن رویــه باشــد می‌توانیم 
قانــون اساســی را اصــاح کنیــم و از ایــن 
طریــق حتی مجمــع تشــخیص تبدیل به 
مجلس سنا شود تا کارهایی که الآن انجام 
می‌دهــد و مثلًا مصوبــه مجلس را اصلاح 

می‌کند قانونی شود.
ëë شــما گفتیــد هر چــه جلــو آمدیــم اعتبار

کــرده.  پیــدا  کاهــش  مجلــس  کارآمــدی  و 
و  مصادیــق  کــه  دهیــد  توضیــح  می‌شــود 
مجلــس  کارآمــدی  کاهــش  نمونه‌هــای 
چیســت؟ این وضعیــت کجا خــودش را 

نشان می‌دهد؟
باید بر گردیم به همان عوامل سه‌گانه‌ای 
نظــارت  همــان  مثــاً  گفتــم.  اول  کــه 
در  نماینده‌هــا  از  خیلــی  اســتصوابی. 
مذاکرات خصوصی وقتی می‌نشــینیم و با 
هم صحبت می‌کنیم همین حرف‌های ما 
را تأیید می‌کنند و می‌گویند درســت است 
و حتــی بــا ادامــه حصــر مخالــف هســتند 
بایــد  و  نیســت  درســتی  کار  می‌گوینــد  و 
تمام شــود. ولی می‌گویند مــا نمی‌توانیم 
اینهــا را علنــی بگوییــم. وقتــی می‌گوییــم 
و  اســتصوابی  نظــارت  می‌گوینــد  چــرا؟ 
کســی  وقتــی  کــه  هســت  صلاحیــت  رد 
کوچکترین انتقادی از نظام می‌کند سریع 
ردش  و  نــدارد  عملــی  التــزام  می‌گوینــد 
می‌کننــد. خــب ایــن بایــد اصــاح شــود و 
نماینده باید آزاد باشد. این از آسیب‌هایی 
اســت کــه دســت و بــال نماینــده را بســته 
اســت. ضمن اینکــه زمینه‌ای اســت برای 
تملق و چاپلوســی. یعنی برخی احساس 
می‌کننــد کــه اگــر زیــاد ابــراز ارادت نکنند 
رد صلاحیــت می‌شــوند. همین اســت که 
می‌بینیــم تملــق زیاد اســت. اگــر مجلس 
آزاد باشــد می‌تواند خیلی جاها وارد شود 
و محکــم اقدام کنــد. همیــن الآن هم اگر 
این آزادی باشــد این اتفــاق می‌افتد چون 
اکثــر نماینــدگان مســائل را درک می‌کنند 
و فهــم نزدیــک به هم دارنــد ولی بعضی 
جرأت بیــان ندارنــد. این جــرأت نماینده 
را گرفتن خیلی بد اســت. شــورای نگهبان 
باید صرفاً کســانی را که فساد روشن مالی 
یا اخلاقی دارند رد کند نه کســی که انتقاد 
دارد. اگــر این گونه افراد به مجلس بیایند 
اتفاقاً مثبت است چون اینها افراد آزاده و 
حر هستند و برای تملق کار نمی‌کنند و به 
مصالح مردم و کشــور بیشتر توجه دارند. 
ولی درست بر عکس اتفاق می‌افتد و این 
گونــه افراد رد می‌شــوند اما نقطــه مقابل 
آنها نه. بعد هم وارد مجلس می‌شــوند و 
گاهی شــیرین‌کاری‌ می‌کنند که هزینه‌اش 

برای مجلس و نظام می‌ماند.
ëëچه شیرین‌کاری؟

مثــل همین تخلفاتی که پیــش آمد. البته 
نوع برخورد با آن هم مهم اســت که قبل 
از اثبــات، آن را اعــام و حتــی بازداشــت 
می‌کننــد، در حالی که این موارد ابتدا باید 
بیاید به هیأت نظارت بر رفتار نمایندگان 
و اگــر هیــأت کار آنهــا را خــارج از حیطــه 
وظایف نمایندگی دانســت قابل رسیدگی 
در قوه قضائیه است. با این کارها مجلس 

تضعیف می‌شود.
ëë در مقایســه بــا مجالــس ابتــدای انقلاب

مجالس امروز ما در تصمیم‌گیری‌های مهم 
کشــور در کجــای کار قرار دارنــد و دارای چه 
جایگاهــی هســتند؟ الآن آن نقش‌آفرینــی 
و شــأنیت ســال‌های اول انقلاب را مجلس 

دارد؟
نه، به‌شــکل واضحــی نــدارد و جایگاه آن 
تضعیــف شــده اســت، به‌خاطر مســائلی 
الآن مســائل  بــر آن،  عــاوه  و  گفتــم  کــه 
کلان کشــور در شــورای عالــی هماهنگــی 
اقتصادی سران قوا تصمیم‌گیری می‌شود 
در حالــی کــه اکثــر اینهــا بایــد در مجلس 
تصمیم‌گیری شــود. آن شورا ممکن است 
برای چند ماه ضرورت داشــته اما من فکر 
می‌کنــم دیگــر این ضــرورت وجــود ندارد 
چــون مــا تــا حــدودی بــه شــرایط عــادی 
برگشــته‌ایم ضمن اینکه آنجــا گاهی وارد 
حیاتــی  و  فــوری  کــه  می‌شــوند  مســائلی 
نیســت و می‌شــود خــود مجلــس دربــاره 
آن تصمیــم بگیرد. لذا طبعــاً این کار هم 
باعث کمرنگ شــدن نقش مجلس شــده 

است.

ëë در 11 ســالی کــه شــما در مجلــس حضور
داشــتید ســیر نفــوذ، تأثیرگــذاری و اقــدام 
منطقــی مجلــس از نظرتان چطــور بوده و 
بــه کدام ســمت رفته‌ایــم؟ تغییــرات نهاد 

مجلس از این حیث چطور بوده؟
دوره‌هــای  در  چــه  هــر  مــا  مجمــوع  در 
مختلــف مجلــس جلوتــر آمده‌ایم شــاهد 
بوده‌ایــم کــه مجلــس ضعیف‌تــر شــده و 
این روند از دوره هشــتم تا الآن هم که من 
حضــور داشــته‌ام وجــود داشــته. دلیلــش 
بــه عوامــل مختلفی بــر می‌گــردد. یکی از 
آنهــا همیــن نظارت اســتصوابی اســت که 
از ورود برخــی افــراد کارآمــد و حــر و آزاده 
شــدن  پررنــگ  دوم  می‌شــود.  جلوگیــری 
کشــور  در  قانونگــذاری  نهادهــای  برخــی 
اســت کــه بــه مــوازات مجلــس دارنــد کار 
می‌کنند. بعضی شوراهای عالی که وظیفه 
آنها سیاستگذاری است، اندک اندک وارد 
قانونگذاری شده‌اند که اصلًا ربطی به آنها 
نــدارد. یعنی کاری که مجلــس باید انجام 
بدهد آنها انجام می‌دهند و این غیرقانونی 
اســت و مجلــس را محــدود کــرده‌ اســت. 
ســوم رویه نادرســتی اســت که اخیــراً باب 
شــده که اعلام کرده‌انــد مصوبات مجلس 
از نظــر انطباق با سیاســت‌های کلی نظام 
بایــد در مجمــع تشــخیص بررســی شــود. 
این بدعتی اســت که اساســاً خــاف قانون 
اساسی اســت. یعنی بعد از اینکه مجلس 
چیــزی را تصویــب کــرد هیأتــی از مجمــع 
می‌آید مصوبــه مجلــس را از نظر انطباق 
با سیاســت‌های کلی نظام بررسی می‌کند 
و نظر خود را به شورای نگهبان می‌فرستد 
و شــورا هــم بــدون بررســی و اظهارنظر به 
مجلــس می‌دهــد و می‌گویــد با اصــل 110 
قانون اساسی مغایرت دارد. یعنی الآن ما 
دو شــورای نگهبان پیدا کرده‌ایم و آن را به 
آیین‌نامه داخلی مجمع تشخیص مستند 
می‌کننــد در حالــی کــه آیین‌نامــه مجمــع 
نمی‌تواند خلاف قانون اساســی باشــد. در 
قانــون اساســی فقــط شــورای نگهبان حق 
بررســی مصوبه مجلس را آن هم صرفاً از 
نظر انطباق با شــرع و قانون اساسی دارد و 
مــا نداریم که نهاد دیگر مصوبه مجلس را 
از یک نظر دیگر بررســی کند و نظر بدهد و 
حتــی گاهی خودش آن را اصلاح کند. این 
کار نیاز به تغییر قانون اساســی دارد. فعلًا 
راه حل ایــن قضیه یعنی اجرای سیاســت 
هــای کلی این اســت که مجمــع در هنگام 
بررســی یــک لایحــه یــا طــرح در مجلــس 
حــق دارد در کمیســیون مربــوط یــا حتــی 
صحــن مجلس از نظر انطباق آن لایحه یا 
طرح با سیاســت های کلــی اظهارنظر کند 
و تصمیــم را نماینــدگان می‌گیرند. چیزی 
که تصویب شــد دیگر قابل بررســی توسط 
مجمــع نیســت و فقــط شــورای نگهبــان 
از نظــر انطبــاق بــا شــرع و قانــون اساســی 

بررسی می‌کند.
به هرحال این رویه به روشــنی غیرقانونی 
اســت و باعــث تضعیــف مجلس شــده و 
دســت مجلس را بســته و در مقابل دست 
مجمــع را بــاز گذاشــته اســت کــه بتوانــد 
بــا هــر مصوبــه مجلــس مخالفــت کنــد و 
نظــر خودشــان را اعمــال کننــد چــون هر 
مصوبــه‌‌ای را براحتــی می‌شــود بــه بهانه 
یکی از همین سیاســت‌ها رد کرد. مجلس 
در ایــن قضیــه بایــد محکــم می‌ایســتاد و 
اجــازه این کارهــا را نمی‌داد امــا این کار را 

نکرد و این رویه دارد تکرار می‌شود.
ëë شــما خودتان ســه ســال از همیــن دوره

مجلس را در جایــگاه نایب رئیس مجلس 
بودید کــه ایــن جایــگاه با خــودش قدرت 
نفوذ و تأثیرگذاری بیشــتری می‌آورد. وقتی 
می‌گویید مجلس نایســتاد، به‌عنوان فردی 
که از مســائل مجلس اطلاع کامل داشــتید 
دقیقــاً منظورتــان چیســت؟ چــه کســی یا 

کسانی نایستادند؟
آیین‌نامــه  طبــق  کــه  کســی  مجلــس  در 
داخلی بیشــترین اختیارات را دارد رئیس 
مجلس اســت. مــن همین موضــوع را در 

همــان زمــان در هیــأت رئیســه چنــد بــار 
مطرح کردم. حتی پیشنهاد دادم که برای 
بررسی موضوع جلسه غیرعلنی بگذاریم 
و اگــر لازم اســت در محضر مقــام رهبری 
مســأله را مطــرح کنیــم و دلایــل خودمان 
را بگوییــم که چنین رونــدی خلاف قانون 
اساسی است و آیین‌نامه مجمع تشخیص 
مصلحت نظــام نمی‌توانــد ناقض قانون 
اساســی باشــد. برخــی از نماینــدگان هــم 
در رســانه‌ها صحبت‌هایــی کردنــد و ایــن 
رویه را خلاف قانون اساســی دانســتند اما 
بیــش از ایــن ماجرا جلو نرفــت. برای این 
کار بایــد یــک اراده کلی در مجلس باشــد 
که موضوع تا نیل به نتیجه پیگیری شــود. 
ایــن اراده در مجلــس وجــود نــدارد. البته 
اکثر نمایندگان خطر را درک کرده‌اند ولی 

ملاحظاتی دارند.
ëë ایــن در  نظــری  چــه  لاریجانــی  آقــای   

بحث‌ها داشت؟
آقــای لاریجانــی هــم نظــرش نظــر خــود 
اجــازه  کــه  دارد  ملاحظاتــی  امــا  ماســت 
نمی‌دهــد اقدامــی کنــد. بالاخره بــه خاطر 
آیین‌نامه مجمع که به تأیید رهبری رسیده 
افراد ساکت می‌شوند در حالی که آیین‌نامه 
مجمــع نمی‌توانــد خــاف قانــون اساســی 
باشد. به نظر من باید با خود رهبری جلسه 
گذاشــته شود و مســائل بازگو شوند که طبق 
قانــون اساســی مصوبــه مجلس تنهــا باید 
توسط شورای نگهبان صرفاً برای انطباق با 
قانون اساسی یا شرع بررسی شود. ما چنین 
چیــزی نداشــتیم کــه نهــاد دیگــری بیاید و 
انطبــاق ایــن مصوبــات را با سیاســت‌های 
کلــی بررســی کند و شــورای نگهبــان بگوید 
چــون این مصوبه بــه گفته مجمــع با فلان 
سیاســت کلی منافات دارد، به استناد اصل 
110 مخالــف قانــون اساســی اســت بــدون 
اینکــه خــودش نظــر داده باشــد. بــه نظــر 
من اساســاً اســتناد شــورای نگهبــان در این 
موضوع به اصل 110 اســتناد درستی نیست 
چــون سیاســت‌های کلــی نــه عیــن قانــون 
اساســی اســت و نه متمم آن که بگوییم اگر 
مصوبــه‌ای با آن مغایر باشــد پس با قانون 
اساســی مغایــر اســت. آنچــه مــردم به آن 
رأی داده‌انــد همین اصول 177 گانه فعلی 
قانون اساســی بــوده‌ نه سیاســت‌های کلی، 
ضمن اینکه سیاســت‌های کلی در مواردی 
بــا هــم در تناقــض هســتند و برخــی از آنها 

قانونگذاری است.
اساســاً بــه نظر مــن سیاســت‌های کلی ما 
همان قانون اساســی است. معنا ندارد که 
مجمع آمده هزار تا سیاســت‌ کلی درست 
کــرده که بعــد براحتی بشــود هــر مصوبه 
مجلــس را مغایــر یکــی از آنها دانســت و 
بعــد اســتناد کنیم بــه اصــل 110 و بگوییم 
این مصوبه مغایر با قانون اساســی است. 
مغایــرت یــک مصوبــه بــا یــک سیاســت‌ 
کلــی به معنــی مغایرت با قانون اساســی 
نیســت. ایــن اســتناد شــورای نگهبــان که 
از دو ســه ســال قبل شــروع شــده بــه نظر 
مــن اساســاً کار غلــط و نادرســتی اســت. 
از آثــار ایــن بدعــت همین مشــکل لایحه 
پالرمو اســت که مجلس و شورای نگهبان 
تأییــد کرده‌انــد و مجمع ایــراد مغایرت با 
سیاســت های کلــی گرفته ـ کــه البته بهانه 
اســت و در واقع یک کار سیاســی اســت ـ و 
ایــن لایحــه معلــق مانده اســت. بــه نظر 
من می‌شــد رئیس مجلس آن را به‌عنوان 
رئیــس  و  جمهــوری  رئیــس  بــه  قانــون 
جمهــوری هــم بــه مجریان ابــاغ کند. در 
مــورد طــرح اســتانی شــدن انتخابات هم 
این مشکل وجود دارد. می‌بینید که دست 

مجلس را اینگونه بسته‌اند.
ëë شما شــخصاً راجع به این مسائل رایزنی

حتــی  شــما  حصــر  مــورد  در  نداشــتید؟ 
گفت‌و‌گو  رهبــری  بــا  شــخصی  به‌صــورت 
داشــتید. آیــا در ایــن مــوارد بــا ایشــان یــا 
شــخصیت‌های دیگر ماننــد رئیس مجمع 

گفت‌و‌گویی داشتید؟
چــرا، مناظرات مکتوبی با آقای مصباحی 

احسان بداغی
خبرنگار پارلمانی

ایــن روزها خیلــی از ناظران سیاســی معتقدند که نهــاد مجلس در ایــران قدم به 
قدم در حال ضعیف‌تر شــدن اســت. علی مطهری هم با این نظر موافق است و 
می‌گوید هر چــه تا الان پیش آمده‌ایم با مجالس ضعیف‌تــری مواجه بوده‌ایم. او 
اما در گفت‌و‌گو با »ایران« توضیح می‌دهد که این فقط مســأله مجلس نیســت و 
بقیه نهادهای انتخابی را هم شــامل می‌شــود. نهادهایی کــه این نماینده مجلس 
می‌گوید مقابل پیشــروی برخی نهادهای موازی مشغول رفتن به حاشیه هستند. 
محور گفت‌و‌گــوی مطهری با روزنامه ایران مســائل مربوط بــه کارآمدی مجلس 
بود. چیزی که او نقدهای جدی به آن وارد می‌کند و معتقد اســت که باید دیر یا زود 
این وضعیت را تغییر داد. از جمله نقدهای او موقعیت جدید مجمع تشــخیص 
مصلحت نظام اســت کــه وارد بحــث بررســی و تأیید مصوبات مجلس شــده. 
مطهــری از همان ابتــدا از جمله جدی‌ترین منتقــدان این روند بــود. روندی که به 
زعم او باعث شــده سیاســت‌های کلی نظام در مواردی بر سر قانون اساسی سایه 
بیندازنــد. مطهری این را اشــتباه می‌داند و تأکید می‌کند که آنچــه مردم به‌عنوان 
میثاق ملی به آن رأی داده‌اند قانون اساســی است نه سیاست‌های کلی نظام. او 
البته همین سیاست‌ها را هم در برخی حوزه‌ها متناقض با هم می‌داند و از همین 
رو معتقد اســت که اگر ملاک بررســی مصوبات مجلس این سیاســت‌ها باشند، 
می‌تــوان تمــام مصوبات مجلس را بــر همین مبنا رد کــرد. او این پیشــنهاد را هم 

می‌دهد که همین مجمع تشخیص به مجلس سنا تبدیل شود.

علی مطهری در گفت و گو با »ایران«  تشریح کرد

 کارآمدی نهادهای انتخابی  کجا 
و چگونه تحلیل می رود

é تفسیر قانون اساسی به نهاد فراقوه ای  واگذار شود که ترکیب آن صرفاً انتصابی نباشد
é مردم می گویند ما در برابر فشارهای خارجی  مقاومت می کنیم اما تا کی؟ 

کنند. عمدتاً یــک نهاد خاص پرونده‌های 
افراد را آماده می‌کند و به شــورای نگهبان 
می‌دهد. این کار درســتی نیست. اولًا ورود 
نظامی‌هــا بــه سیاســت درســت نیســت و 
امــام خمینــی)ره( منــع کرده اســت. ثانیاً 
ممکن اســت که اعمــال نظرهایی بشــود 
چون گرایش‌های سیاسی خاص و روشنی 
دارنــد و امــکان دارد بــه نفــع آن گرایــش 
مهندســی شــود و ایــن خطرنــاک اســت. 
شورای نگهبان اگر می‌خواهد تحقیق کند 
و اســتعلامات چهارگانه را کافی نمی‌داند 

می‌تواند منابع مختلفی داشته باشد.
ëëچه منابعی؟

مثــاً برخــی منابــع مردمی. آن هــم باید 
موثــق و مســتند باشــد. تــا ایــن حــدود را 
قبــول داریــم اما اینکــه منابــع منحصر به 
مراجعی با گرایش‌ خاص سیاســی باشــد 
قبول نداریم. یعنی اگر نظارت استصوابی 
را به‌شــکل درســتی انجام بدهند می‌توان 
پذیرفت. شــکل درســت آن این اســت که 
بــه پرونده‌ســازی‌ها توجــه نکننــد و منابع 
اطلاعاتی‌شــان محدود به یک جا نباشــد. 
دیگــر اینکــه انتقــاد را مســاوی مخالفــت 
بــا نظــام و رد صلاحیــت نداننــد و فقــط 
کســانی که فســاد مهم مالی یــا اخلاقی یا 
جرمی مثل جاسوسی دارند رد صلاحیت 
شــوند. و ســوم اینکــه بــرای رد صلاحیت 
یــک کاندیدا باید عــدم صلاحیت او برای 
شــورا احراز شــود نــه اینکــه به‌خاطر عدم 
احراز صلاحیت کاندیدا او را رد کنند چون 
عدم احراز صلاحیت به این معنی اســت 
که یا شــورا مدارک کافی در اختیار نداشته 
یا به‌خاطــر کثرت کاندیــدا فرصت نکرده 
بررســی کنــد. در هــردو صــورت کاندیــدا 
گناهی نداشــته و تصمیم را باید به عهده 
مردم گذاشــت نه اینکه او را رد صلاحیت 
کنند. تاکنــون از این طریق ظلم زیادی به 

افراد شده است.
ëë شــما از افــت کیفیت مجلــس صحبت

می‌کنید. در این سه دوره مجموع مصوبات 
مجلس در مقام ایفــای وظیفه قانونگذاری 
را چقدر در راســتای حل مشکلات مملکت 

و نیازهای حقوقی کشور می‌دانید؟
البتــه مجلس به اولویت‌هــا توجه دارد که 
آنچه ضروری‌تر اســت همان‌ها را بررسی 
کنــد. معمولًا اولویت‌ها منظور می‌شــود و 
مجلــس در یــک فضــای انتزاعــی حرکت 
نمی‌کنــد چون نماینــدگان با متن جامعه 
ضرورت‌هــا  و  دارنــد  مســتقیم  ارتبــاط 
مالیــات  لایحــه  الآن  می‌کننــد.  درک  را 
بــر ارزش افــزوده مطــرح اســت کــه نیــاز 
ضروری جامعه است. قبل از آن موضوع 

پسماندها مطرح بود و از این قبیل.
ëë دولت پارلمانــی  معــاون  امیــری،  آقای 

لوایــح  مانــدن  معطــل  از  قبــل،  چنــدی 
گلایــه  مجلــس  در  دولــت  اولویــت‌دار 
کرده بــود. نمونــه‌اش بحث نظــام جامع 
انتخابات اســت که دولت ایــن را داده اما 
نماینــدگان وقــت خــود را صــرف طرحی 
برای انتخابات کردند کــه در نهایت هم رد 
شــد. فکر نمی‌کنید یکی از آسیب‌ها همین 
ارائه بیش از حد طرح‌هــا به جای لایحه در 

مجلس باشد؟
دولــت هــم لوایــح را بموقــع نمی‌دهــد. 
مجلــس در ایــن مــوارد همیشــه منتظــر 
لوایح دولت اســت و اینقــدر دولت تأخیر 
دارد کــه نماینــدگان مجبور بــه ارائه طرح 
می‌شــوند. مثلًا لایحه نظام جامع رسانه، 
چند سال است که دولت می‌گوید بزودی 
به مجلس ارائه می‌شــود ولی هنوز خبری 

نیست.
ëë برخــی معتقدنــد در مجلــس دهــم یک

هدایتگری مؤثر برای طرح‌ها و لوایح و امور 
دیگر وجود ندارد و چه بســا بیشتر اقدامات 
شــخصی هســتند. این به خاطر چیست؟ 
به‌خاطر ضعف فراکسیون‌ها، ضعف نظام 

پارلمانی یا ضعف خود نمایندگان؟
این طبیعت مجلس است. اینکه مجلس 

خیلــی هدایت شــود شــاید خوب نباشــد. 
در ایــن مجلس ســه فراکســیون هســت و 
هیــچ کدام هم آنچنان قوی نیســت. خود 
ســه فراکســیونی بودن مانعی است برای 
توافــق و تعییــن تکلیف خیلی از مســائل. 
البتــه می‌شــد قوی‌تــر عمــل کــرد ولــی از 
ریاســت  مســأله  دهــم  مجلــس  ابتــدای 
مجلس بین فراکســیون امید و فراکسیون 
مســتقلان شــکاف ایجاد کرد و این شکاف 
همچنان باقی است در حالی که با ائتلاف 
و همکاری این دو فراکســیون خیلی کارها 

می‌شد کرد.
ëë اینکــه به‌رغــم  مجلــس  اول  شــما 

اصلاح‌طلب نیستید اعلام کردید به‌لحاظ 
اخلاقی در فراکســیون امیــد خواهید ماند. 
بعد از اینکــه آن اتفاقات در انتخابات اخیر 
هیأت رئیســه مجلس افتاد به‌نظر می‌رسید 
شما قدری از ماندن در فراکسیون پشیمان 

هستید. اینچنین بود؟
نه، پشیمان نبودم. من از ابتدا گفتم چون 
اســمم در لیســت امیــد بــوده، خروجم از 
ایــن فراکســیون اخلاقــی نیســت. همــان 
ابتــدا خیلی‌هــا گفتند شــما بیا فراکســیون 
مســتقلان را تشــکیل بــده. یعنــی از مــن 
می‌خواســتند برای این کار پیشــقدم شوم. 
نزدیک‌تــر  بــودن  مســتقل  بــه  هــم  مــن 
هســتم تــا اصلاح‌طلــب بــودن و می‌شــد 
ایــن کار را کرد، اما من احســاس کردم کار 
درســتی نیســت هــر چنــد در لیســت امید 
هم خودشــان اســم من را گذاشته بودند و 
خودم اصراری نداشتم و البته تشکر کردم. 
بهتــر بــود دیگران هم خارج نمی‌شــدند و 
اتحاد ما حفظ می‌شــد ولی این هم که اگر 
کسی خارج شد او را منافق و خائن بنامیم 
کار درســتی نیســت چون نماینــده باید در 
انتخــاب فراکســیون آزاد باشــد. به‌هرحال 
من از ماندن در فراکســیون امید پشــیمان 

نیستم چون کار درستی کردم.

ëë آیا آنچــه کــه از ســوی رئیــس مجلس یا
رؤســای کمیســیون‌های اقتصاد و برنامه‌ و 
بودجه در این جلســات منعکــس و منتقل 

می‌شود، نظر مجلس است؟
نظــر مجلس نیســت. این افــراد هم برای 
بیــان نظــر مجلس بــه آنجــا نرفته‌اند. اگر 
بخواهد نظر مجلس باشــد باید در صحن 
بــدون  شــود.  رأی‌گیــری  و  بحــث  علنــی 
دو  مجلــس  از  نظرخواهــی  و  رأی‌گیــری 
ســه نفر آنجــا نظر تخصصی خودشــان را 
می‌دهند. همه مسائل آنجا به‌عنوان امور 
اضطــراری تلقــی شــده ولی ایــن اضطرار 
بایــد مــدت کوتاهی داشــته باشــد و نباید 

طولانی شود.
ëë شــما منتقد نظارت اســتصوابی هســتید

و اخیــراً آقــای روحانــی نیــز انتقــادی را از 
دوره‌هــای  در  کردنــد.  مطــرح  شــیوه  ایــن 
اخیــر نیز دیده‌ایم که این ســبک از بررســی 
صلاحیت‌هــا بــا قــوت بیشــتر ادامــه پیدا 
کرده. طبق قانون اساسی هم مفسر قانون، 
شــورای نگهبان است و مشخص است که 
این شــورا تفســیرش از نظارت استصوابی 
همین می‌شــود که الان داریم. با این وضع 
بایــد چه کرد؟ بایــد امیدوار بود که شــورای 
نگهبان خودش نظراتــش را تلطیف کند یا 

راه دیگری وجود دارد؟
به‌نظر من شــورای نگهبــان می‌تواند نگاه 
بهتری به نظارت استصوابی داشته باشد. 
ما اگر نظــارت اســتصوابی را هم بپذیریم 
معنی‌اش این روشی نیست که دارد عمل 
می‌شــود. اینها چه می‌کنند؟ اســتعلامات 
چهارگانــه را کافــی نمی‌داننــد و می‌گویند 
تحقیقــات میدانــی می‌کنیم. تــا اینجا هم 
حرفی نداریم. اگر ایــن تحقیقات میدانی 
صرفــاً منجر بــه رد صلاحیت افــرادی که 
تخلــف مالی یــا اخلاقی مهم دارند شــود 
و شــامل منتقدان نشــود مشــکلی نیست. 
مشــکل این اســت که می‌رونــد ببینند چه 
ادامه در صفحه13کسی در کجا انتقاد به نظام داشته، او را رد 


