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با روایت های فراگیر مواجه هســتیم که راه حل های کلی و ســاده برای همه مسائل 
پیچیده کشور ارائه می دهند. بنابراین، می شود گفت تلاش های چهره هایی مانند 
شما، هم از سوی بخش ایدئولوژیک قدرت و هم از طریق ایدئولوژیک شدن حوزه 

عمومی، به محاق رفت.
وقتی وضعیت بدتر می شــود، در هــر دو طرف، یعنی هم حکومت و هم مردم، 
دیگــر صــدای عقلانیت شــنیده نمی شــود، وقتی وضع بد می شــود، فقــط صدای 
خشــونت اســت که گوش شــنوا پیدا می کند. بویژه وقتی زمانه کم یابی فرا می رسد، 
یعنی ارز کم می شــود، پول نفت دیگر نیســت و به طور کلی درآمد از دست می رود، 
ســکه زور ضرب می کنند. بنابراین، این طبیعی اســت که وقتی منابع کم می شود و 
می خواهید واقعیت کم شدن منابع را به جامعه انتقال دهید، اگر طرفین دست به 
خشونت ببرند، در این صورت عقلانیت سیاســتگذاری به حاشیه می رود. اما نکته 
مهم این است که هر وقت هر اتفاقی افتاد، چه این حکومت باشد و چه به هر دلیلی 
حکومت دیگری باشــد یا اینکه جمهوری اســلامی تصمیم بگیرد کشــور را به گونه 
دیگری اداره کند، که این بهترین حالت اســت، آن موقع دیگر فریادهای خشــونت، 
داد و فریاد یا گلوله به درد نمی خورد، در آن لحظه نیازمند افراد فکوری هســتیم که 
درباره ســازوکارهای اداره کشــور فکر کرده باشــند، نوشته باشــند و در نهایت طرح و 
برنامه اجرایــی ارائه کنند. به عبارت دیگــر، صرفاً با جایگزین کــردن آدم ها، بیرون 
راندن آدم های فعلی و آوردن آدم های جدید، نمی توانید مسأله ای به نام آب های 
زیرزمینی یا هر مسأله دیگری را حل کنید. احیای آب زیرزمینی نیازمند توان فکری و 
برنامه عملیاتی است و این همان چیزی است که اولویت پالیسی است. یا با کشتن 

مقصران تورم نمی توانید تورم را مهارکنید. 
درست اســت در لحظاتی که فقط نفرت از 
گلوی مردم بیرون می آید، صدای پالیســی 
شــنیده نمی شــود، اما در هر شــرایطی و در 
هر ساخت سیاسی، برای اصلاح حکمرانی 

چاره ای جز رجوع به پالیسی نیست.
اخیــراً می بینــم کــه برخــی از دوســتان 
جامعــه شــناس مــا دســت بــه خودزنــی 
داده انــد و با انتقادهای تنــد از ما، می گویند 
شما حرف های شیک می زنید، یا به همین 
مطلبی که شما گفتید اشاره می کنند، یعنی 
می گوینــد فاصله میان جامعه شناســان و 
مطالبات مردم زیاد شده است. فرض کنید 
که ما هم کنار مردم بایســتیم، واقعیت این 
اســت که یک نفر باید مســأله ایستادن کنار 
مــردم را تفســیر کند کــه به چه معنا اســت. 
کنــار مــردم ایســتادن بــه چــه معناســت؟ 
مــن تصورم این اســت کــه یکــی از بهترین 
صورت هــای آن نشــان دادن پالیســی های 

مناسب است.
ë  طیف هــای ســر  دو  می رســد  نظــر  بــه 

چــه  و  درون  تندروهــای  چــه  رادیــکال، 
اپوزیســیون بیــرون، از ایدئولوژیک کردن 

همه ســاحت های زندگی، از سیاســت تا اقتصاد و رسانه، ســود می برند.  سود این 
ایدئولوژیک شدن و فقدان پالیسی و عقلانیت برای این طیف ها در چیست؟

می خواهــم مثالــی بزنم کــه می دانم مودبانه نیســت، امــا این مثــال عامیانه، 
می تواند تا حد زیادی وضعیت ما را نشــان دهد. در گذشــته که کشــاورزی به صورت 
سنتی انجام می شد، دو گاو را به یک خیش می بستند و با آن زمین را شخم می زدند. 
امــا هروقت زمین ســفت بود،خیش در زمین گیــر می کرد و ایــن دو موجودی که به 
خیش بسته شده بودند،با یکدیگر مناقشه می کردند و یکدیگر را گاز می گرفتند. این 
در بین برخی روســتائیان ضرب المثل اســت. این وضعیت در عرصه سیاســی هم 
رخ می دهد. به این معنی که دو نیروی عرصه سیاســی که می خواهند زمینی به نام 
حکمرانی را شخم بزنند، وقتی به جای دشوار حکمرانی می رسند، به یکدیگر حمله 
می کنند. همان طور که پیش تر گفتم، امروز ایران وارد عصر »پســا« شــده اســت؛ ما 
در دوره پسانفت و پســااعتماد به سر می بریم. یعنی مردم به حرف سیاستمداران 
اعتماد نمی کنند، نفت فروخته نمی شــود، زندگی پســامردانه شــده اســت، عصر 
پســااطلاعات و پساجهل هم هســت، یعنی دیگر نمی توان چیزی را از مردم پنهان 

کرد. حتی وضعیت پسابروکراســی هم هســت، یعنی وقتی به بروکراسی مراجعه 
می کنیــد تــا کاری انجام دهیــد، می بینید که بروکراســی هــم ناتوان اســت و ایده ای 
ندارد. این عصر پســا، همان عصر یا زمین سخت حکمرانی است و به باور من، این 
همان نقطه ای اســت که کســی مانند محســن رنانی به آن امید بســته است. یعنی 
تمام منابعی که در اختیار حکمرانی بود تا بدون دشواری، بدون گرفتن تصمیمات 
ســخت و بدون اصلاحات، بتواند کار خود را پیش ببرد، همه به انتها رســیده اســت. 
زمانی بود که نفت زیادی فروخته می شد و درآمد آن هم به سادگی به کشور می آمد، 
در این زمان اگر بهره وری هم پایین بود، با درآمد نفت جبران می شــد، یا زمانی بود 
کــه اعتمــاد مردم به حکمران زیــاد بود و اگــر در دوره هایی اداره کشــور با ناکارآمدی 
همراه بود، می توانســت روی اعتماد مردم حساب کند، یا بروکراسی آن کماکان کار 
می کرده اســت، اما امروز در عصر پسا، همه این منابع ته کشیده، حکمران به هسته 
سخت شخم زدن حکمرانی رسیده، این جا است که تنازع ها شدت می گیرد. ضمن 
اینکه این تنازع، مکانیزمی برای تخلیه هیجانی هم هست، یک نمایش برای نشان 
دادن ســختی کار هم هســت و در کنار این هــا، نوعی فرار از فکر کردن، فــرار از تلاش، 
صبر و کاســتن از سرعت را هم با خود دارد. امروز برخی همکاران جامعه شناس ما 
متن های احساسی می نویسند و بقیه را به باد ناسزا می گیرند که شما چکار کردید و 
چرا حرف های شیک می زنید؟ آیا توصیه به آرامش حرف شیک زدن است؟ ضمن 
اینکــه غیر از توصیه بــه آرامش، چه می توان بــه مردم گفت؟ از مــردم نباید انتظار 
داشت حرف سیاستی و پالیسی را بشنوند. حرف سیاستی که به توان و ظرفیت دولت 
مربوط می شود، حرفی مربوط به حرف عرصه نخبگی است، اما این نافی آن نیست 
کــه به کســی که کف خیابان اســت و دغدغه نــان دارد، باید به نوعی حــق داد. کنار او 
ایستادن، به این معنا است که حق او را تشخیص دهیم و بگوییم که او حق دارد، زیرا 
نه قدرتی داشــت که کاری از پیش ببرد، نه در تصمیمات مسئولیتی متوجه اوست. 
برخی از دوستان نوشتند روشنفکران دیگر نمی توانند با حاکمیت حرف بزنند، باید 
به مردم رو کنند و با آنان حرف بزنند. روشــنفکران رو به مردم چه بگویند؟ آیا مردم 
ابزار قدرتی در اختیار دارند تا به آنان بگوییم که شما سیاستگذاری را اصلاح کنید؟ رو 
به مردم دو حرف بیشتر نمی توان زد؛ یا باید به مردم گفت که به کف خیابان بیایید 
و خشونت بورزید، یا آنان را دعوت به آرامش کرد. آیا دعوت از مردم برای حضور در 

خیابان ایده درستی است؟ این به معنای دعوت به خشونت نخواهد بود؟
ë  شــما در ابتــدای صحبت های خود بــه تدوین لوایحــی چون شــفافیت و عدم

تعارض منافع اشــاره کردید. اما باوجود اهمیت این لوایح، همچنان در دستور کار 
مجلس قرار نگرفته اســت و به نظر می رسد انگیزه سیاسی برای پیشبرد آنها وجود 
ندارد. این ها یعنی شــما در حوزه سیاستی هم، از ســوی دولت شنیده نمی شوید و 

درواقع، یا میان دولت و جامعه، گیر کرده اید.
این درست است. اصلًا سرنوشت همه اصلاح جویان تاریخ که به روش های تدریجی 
و غیرخشــونت آمیز باورند دارند، همین است. این ها نه میان مردم جایگاه شایسته ای 
دارند، نه در حاکمیت. مردم دنبال زندگی کردن خود هستند، آنان نمی خواهند پیچیده 
زندگی یا فکر کنند، بلکه فقط می خواهند زندگی عادی خود را داشته باشند.  بنابراین ما 
با مردم حرف می زنیم، اما هدف از این صحبت کردن این نیست که جنبش توده ای راه 
بیندازیم تا میلیون ها نفر به خیابان بیایند. برای این با مردم حرف می زنیم تا از میان این 
میلیون ها نفر از آنان، جمع بسیار اندکی، شاید 10 یا 100 نفر با ایده ای که مطرح می کنیم 

همراه شوند تا این جریان نخبگی بتواند پیش برود.
ë  در نســبت با حاکمیت هم، نکته دیگری هست، به این معنی که تجربه تاریخی

ما نشــان می دهد )همان طور که خود شــما مثــال زدید( که فرجــام این نخبگان و 
روشــنفکران، الزاماً فرجام روشــنی نیست. با کمی تســامح می توان گفت فرجام 
فروغی و داور در پهلوی اول، عالیخانی و نیازمند در پهلوی دوم و حتی بازرگان بعد از 
انقلاب، در نهایت پس زده شدن از سوی حاکمیت و کنارگذاشتن ایده و روش های 

آنان است.
موقعیــت تاریخی در هر یک از این موارد متفاوت اســت. در دوره پهلوی دوم که 
چهره هایی چون عالیخانی، یگانه و نیازمند فعال بودند، اگر شــرایط خاصی پیش 
نیامده بود آیا بازهم شــاه همان رفتار را با عالیخانی و بقیه می کرد؟ معلوم نیست. 
بنابراین باید اقتضائات تاریخی را هم لحاظ کرد. اما به عنوان کســی که می خواهیم 
کشور بهتری بسازیم، باید بدانیم نمی توانید مانند مردم عادی شعار تند سر دهید، 
بنابراین حتماً میان شما و مردم فاصله ای می افتد. برخی مردم حاضر در خیابان 
گرسنه اند و شما تنها به لحاظ شخصی می توانید به مؤسسه های خیریه کمک کنید تا 
به دست برخی از نیازمندان برسد. اما کنار مردم ایستادن لزوماً به این معنی نیست 
که شــما هم شــعارهای تند را تکرار یا به حضــور در خیابان دعوت کنیــد. کنار مردم 

برخی نوشتند روشنفکران دیگر 
نمی توانند با حاکمیت حرف 
بزنند، باید با مردم حرف بزنند. 
روشنفکران به مردم چه بگویند؟ 
آیا مردم ابزار قدرتی در اختیار 
دارند سیاستگذاری را اصلاح 
کنند؟ رو به مردم دو حرف بیشتر 
نمی توان زد؛ یا باید گفت به کف 
خیابان بیایید و خشونت بورزید، 
یا آنان را دعوت به آرامش کرد. 
آیا دعوت از مردم برای حضور در 
خیابان ایده درستی است؟

پرونده ماه


