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به حراج گذاشــتن دارایی های عمومی بود. در این فرآیند شرکت هایی چون 
مخابــرات کــه در اصل یــک دارایی عمومی اســت، به یــک بخش خصوصی 
نظامی واگذار شــد، یعنی به کارگزارانی که بخشی از حاکمیت اند. مثال دیگر 
آمــوزش و پرورش اســت که پیشــتر تقریباً مجانی بود و امروز بــه طور فزاینده 
کالایی شده است. یعنی کســی از آموزش خوب بهره می برد که پول بیشتری 
دارد. در حالــی کــه اساســاً بنا بر این بــوده که دولت آموزش را به طور یکســان 
در اختیــار همــگان قــرار دهد. موارد متعددی را می شــود مثــال زد که همین 
روند در آنها پیاده شده، یعنی از state نه برای تقویت جامعه که برای تقویت 
حاکمیت و تضعیف جامعه اســتفاده شــده اســت. البته این فرآیند تا حدی 
تحت تأثیر فرآیندهای جهانی مانند توصیه های صندوق بین المللی پول یا 
بانک جهانی هم پیش رفته. مشابه همین روند در بسیاری جاهای دیگر هم 
درحال پیاده شــدن اســت و ســوار بر امواج جهانی آزادسازی اقتصادی پیش 

رفته و همین است که به آن خصلت نولیبرال هم می دهد.
ë  شــما اشــاره کردید کــه براســاس برخــی پژوهش ها ماننــد آقــای کدیور و 

دیگــران، رأی مناطقــی که در آن شــورش شــده، بیشــتر پراگماتیســتی بوده 
اســت، یعنی بــه دولت مســتقر و باهدف تغییــر وضع موجود بوده اســت. 
اما اگر این معترضان خواســتار بازگشت دولت هســتند، چرا شعارهایشان 
متوجــه کل حاکمیــت بود و چــرا نوعی همراهــی و همدلی یا نوعــی ارتباط 
ارگانیــک با دولت یا جریان های سیاســی که درون ســاخت بــازی می کنند 
دیــده نشــد؟ قطع ارتبــاط با همــه مظاهــر حاکمیت، اعــم از دولت و ســایر 

نهادهای حاکمیت به چه معنا است؟
به دلیــل اینکــه مــردم متوجــه هســتند کــه خواسته هایشــان از ســوی کل 
ســاخت سیاســی نادیــده گرفتــه می شــود. به همیــن دلیــل در اعتراضــات 
شــعارها به ســمت حاکمیــت می چرخــد. ممکــن اســت آدم هــا از جزئیات 
اتفاقات اطلاعی نداشــته باشند، اما متوجه هستند که از بودجه رفاهی کاسته 
می شــود و این بودجه به فلان نهاد دینی یا حاکمیتی یا فلان پروژه منطقه ای 
اختصاص داده شــده است. متوجه این ســازوکار می شوند؛ سازوکاری که من 
تــلاش کردم آن را در قالب آب رفتن دولت و بزرگ شــدن حاکمیت توضیح 
دهم. یک مثال ســاده، صداوســیما اســت که بــا وجود برخــورداری از بودجه 
عظیــم، دیگــر حتی کارکرد ســرگرمی هم نــدارد. خلاصه کنــم: معترضان و 
کســانی که بــه خیابان ها می آیند متوجه هســتند که دولت عمــلًا دیگر نقش 
چندانی ندارد و درون حاکمیت حل شده و در واقع این تصمیمات حاکمیت 
در معنای کلی کلمه اســت که زندگی آنان را شــکل می دهد. ساخت سیاسی 
امروز ما به نهادی تبدیل شــده که از هر ســو با انواع و اقسام بیماری ها مواجه 
شــده، از داخل با فســاد درگیر اســت، از بیرون درقالب خصوصی سازی ها به 
منابــع آن چنگ انداخته شــد، از طــرف دیگر انتخابات هم معنــای خود را از 
دســت داده. پیشــتر دولــت نهادی بود کــه به مثابــه پلی میان نظــام و مردم 
عمل می کرد، اما وقتی این پل تخریب می شود، طبیعتاً وضعیت تخاصمی 

می شود. اعتراضات آبان ماه یکی از مظاهر آن است.
اما به نظر من پیامد این روند این اســت که قدرت اقناع کنندگی سیستم از 
دســت رفته است و دیگر مانند گذشــته از توان اقناع کنندگی و بسیج کنندگی 
برخوردار نیســت و هرچه گفته شــود، چه بسا به ضد خود تبدیل شود. بحران 
زوال دولت با بحران مشروعیت رابطه ای تنگاتنگ دارد. به دلیل ناکارآمدی 

دولت است که ما با بحران مشروعیت مواجه می شویم. 
ë  می دانیــم عــده ای عامدانــه می کوشــند نهادهــای قانونی و بوروکراســی 

را نــاکام بگذارند تــا از توزیــع عادلانه منابع و ســرمایه های کشــور جلوگیری 
کنند، به باور شــما کارکرد زوال عقــل دولت یا STATE برای حوزه سیاســی 
چیســت؟ آیا می توان این رویکرد را ناشی از این دانســت که از قوام گرفتن 
طبقه متوســط ابا دارند و همچنان می خواهند همچون ســال های نخســت 

انقلاب، با تکیه بر جامعه ذره ای، قادر به بسیج توده ای باشند؟
هیــچ حاکمیــت و نظــام سیاســی دوســت نــدارد دچار بحــران شــود، اما 
نظام ها دچار بحران، شکاف های درونی، انقلابات و فروپاشی می شوند. این 
مســیر حوادث است که آنها را به این سو می برد؛ نه نیت ها. یعنی از ابتدا قرار 
نبود این اتفاقات بیفتد و بنا بر این نبوده. ابتدا به ســاکن هیچ دولتی تصمیم 
نمی گیــرد دچــار زوال عقل شــود. بلکه این فرآیند در مســیر و  طــی یک روند 
تدریجی اتفاق می افتد. کما اینکه در ابتدای انقلاب قرار بود   کشور ما بهترین 
وضعیت را داشــته باشد و آدم ها احساس خوشبختی کنند، اما روند حوادث 

طوری پیش رفت که کاملًا برعکس شده است. می خواهم بگویم میان اراده 
حاکمــان و آنچــه گرفتار آن می شــوند، فاصله جــدی وجــود دارد، مگر اینکه 
مســیرها و تصمیمات، ســنجیده و حســاب شــده باشــد.  اما اینکه دلایل این 
مسیر و روند چیست، اینکه چرا به این حال و روز می افتند و چرا روند حوادث 
به ســمتی می رود که در خیابان ها شــاهد اعتراض هســتیم، من فکر می کنم 
دلیل اصلی اش این است که انقلاب به حدی سریع اتفاق افتاد که انقلابیون 
اساســاً فرصت نکردند به شــکل حکومــت بعدی فکر کنند. ســقوط ناگهانی 
رژیم باعث شد بازســازی نظم بعدی شکلی شتابزده و سرهم بندی شده به 
خود بگیرد. این شتابزدگی را در همه جا می بینیم. در واقع همه چیز در خلال 
ســاختن شــکل گرفت و هیچ نقشــه و برنامــه از پیش طراحی شــده ای وجود 
نداشــت. نقشه همزمان با ساخته شدن شــکل گرفت. این مشکل اصلی بود 
که به مرور زمان ابعاد وسیع تری به خود گرفت. با اینکه در ادبیات انقلابیون 
قرار بود اســلام همه مســائل کشــور را حل کند، اما واقعیت این است که آنان 
اصــلًا فکــر نکــرده بودند که چــه بدیلــی می خواهند ارائــه دهند و ایــن بدیل 
چگونــه می خواهد پیاده شــود. مثــلًا کارکــرد قانون چیســت، مجلس چطور 
بایــد امــور را اداره کنــد و مســائلی از این دســت. به این ترتیــب یک وضعیت 
اضطــراری که از یک رژیم قبلی باقی مانده بــود، به یک وضعیت اضطراری 
جدیــد تبدیل شــد که بــا جنگ پیونــد خــورد. انقلابیونی که تجربــه حکومت 
نداشتند، با انواع بحران ها دست به  گریبان شدند. خلاصه با وجود نیت های 
بعضاً خــوب، روی زمین واقعیت، اتفاقات دیگری افتاد که برای حل آنها به 
تجربه و مهارتــی نیاز بود که وجود نداشــت. 
بحران هــای تودر تو ادامه پیــدا کرد. تردیدی 
نیســت که با ادامه این وضعیت در مســیری 
محتوم پیــش خواهیــم رفت کــه انتهای آن 
مشــخص اســت. بنابراین من اعتقاد ندارم 
کــه اساســاً جــز حفــظ قــدرت، نیــت و هدف 
دیگــری در کار بــوده باشــد و برنامــه ای در 

دستور کار بوده باشد.
ë  ،کردیــد اســتفاده  نولیبرالیســم  از  شــما 

درحالــی که حتــی لیبرالیســم هــم در ایران 
اتفــاق نیفتــاد.  خصوصی ســازی در ایــران، 
نگاهی  بلکه  نیست،  خصوصی سازی  بواقع 
به درون ایــن فرآیند نشــان می دهــد نوعی 
مهار ســرمایه داری و ایجاد ترمــز برای ایجاد 
زیــرا  اســت.  ســرمایه داری  ذات  در  تمایــز 
ســرمایه در ذات خــود نوآورانــه و همــراه بــا 
تخریــب خلاق اســت و حامــلان و عاملان 
در  بنیادیــن  تغییــرات  می تواننــد  ســرمایه 
ســاخت سیاســی و اجتماعــی ایجــاد کنند. 
به همیــن دلیــل هم مــا به جــای خصوصی 
سازی، با مهار ســرمایه داری مواجه هستیم. 
نشــینی  عقــب  شــاهد  مــا  اینکــه  ضمــن 
حوزه هــا  برخــی  در  رفاهــی  سیاســت های 
هســتیم، امــا این عقب نشــینی تــام و تمام 
نیست و با پوشــش هایی در حوزه های دیگر 
جبران می شود، مانند قیمت بنزین، که اصلاح می شود، اما دولت می گوید 
همه درآمدها را به جامعه باز می گرداند. بنابراین در کشــور ما شــاهد رویکرد 
پوپولیســتی و رانتی هســتیم، به این معنی که سیاســت ها به گونه ای تنظیم 
می شــوند که بتوانــد به همــه بخش هــای جامعه رانتــی برســاند. گروه های 
منفعتی درون ســاخت سیاســی، به دلیل نوع دسترســی های خود به منابع 
بیشــتری دســت پیدا می کنند. در مرتبه بعد، بوروکرات هــا و در نهایت تتمه 
منابع بــه بخش های پایینــی جامعه می رســد. بنابراین نمی تــوان این طور 
گفت که آنچه شــما زوال دولت و زوال عقل دولت می دانید، ناشــی از یک 
فرآیند تاریخی و درونی اســت که به نوبه خــود از چندپاره بودن حاکمیت، 
چندپاره بودن منابع اقتدار و چندپاره بودن ساخت سیاسی ناشی می شود؟
خــب مــن با ایــن رویکــرد موافق نیســتم کــه همه چیــز را ببریــم به دل 
تاریــخ و برایــش توضیحــی در یک قــرن پیش پیــدا کنیم. امــا بگذارید اول 

قدرت اقناع کنندگی 
سیستم از دست رفته 

است و دیگر مانند گذشته 
از توان اقناع کنندگی و 

بسیج کنندگی برخوردار 
نیست و هرچه گفته شود، 
چه بسا به ضد خود تبدیل 

شود. بحران زوال دولت 
با بحران مشروعیت 

رابطه ای تنگاتنگ دارد. 
به دلیل ناکارآمدی دولت 

است که ما با بحران 
مشروعیت مواجه 

می شویم 


