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نقش و مانند حقیقی‌ترین وجود لب لباب تجدد است.« )تیلور 111، 1393(.
تقابــل لیبرال‌هــا و جماعت‌گرایــان را تقابــل دو تفســیر از فــرد دانســت. تقابــل 
»فــرد اتمیــزه شــده« و »فــرد مســتقر«. لیبرال‌هــا فــرد را در برابــر حــوزه سیاســی - 
اجتماعــی نقدناپذیر می‌دانند و فرد را مقدم ورای سیاســت می‌بیننــد، در حالی که 
جماعت‌گرایان سرشت سیاسی برای انسان قائل‌اند. )مدنی قهفرخی 182، 1396(. 
جماعت‌گرایان معتقدند مفاهیم مشــترکی از خیر عمومــی باید در جامعه انتقال 
داده شــود. از ایــن‌رو از لحاظ معرفتی معتقد بر گفتمان‌های اخلاقــی درون جوامع 
هستند، آنها خانواده، مدارس و انجمن‌های داوطلبانه از جمله مکان‌های پرستش 
را موجب انتقال تاریخی ارزش‌ها و آداب و رسوم به همه بخش‌های جوامع می‌دانند.
)Stanford Encyclopedia of Philosophy 2018( آنهــا بی‌طرفی فرد  یا همان عدم 
درگیری اخلاقی شهروند را موجب بروز بحران اخلاقی و هویتی در جامعه می‌دانند. 
در واقع چنین جامعه‌ای یک جامعه خصوصی اســت که افراد تنها بنابر منفعت و 

نیاز خود در آن با دیگران تعامل دارند.
از نظــر مــک اینتایــر بــرای رســیدن بــه عدالــت، بایــد افــراد یــک جامعــه با هم 
گفت‌و‌گویی عادلانه بر مبنای استدلال داشته باشند. در این مسیر همفکری برای نیل 
به خیر عمومی ضروری اســت. )مک اینتایر 267:1394(. جامعه‌ای که انســان‌ها با 
تجارب و زبان مشترک در آن زندگی می کنند تنها چارچوبی هست که فرد و اجتماع 
می توانند در درون آن ارزش های خود را کشــف کرده و از طریق فعالیت‌های اساســاً 
سیاســی گفت‌و‌گو، نقد، تمثیل و رقابت آنهــا را مورد آزمایش قرار دهند. به واســطه 
وجود مکان‌های سازمان یافته عمومی و همگانی است که انسان‌ها با ارائه و آزمایش 
آرای خود در برابر آرای دیگران، به درک و فهم بخشی از کیستی خود نائل می‌شوند. 
مایکل سندل نیز به تأسی از ارسطو معتقد است که اصول عدالت نمی‌تواند و نباید 
نسبت به مفهوم زندگی خوب بی‌طرف باشــد. یک قانون اساسی عادلانه این است 

که شــهروندان خوب بســازد و منش‌های خوب پرورش دهد. )a ســندل 241:1393( 
جماعت‌گرایــان معتقدند هویت فــرد را نمی‌توان جدا از اعمــال و روابط اجتماعی 
درنظر گرفت. تفســیر انســان از »خود« اولاً برآیندی از رابطه خود با خودهای دیگر و 
ثانیاً روایتی بر مبنای تاریخ، فرهنــگ و ارزش‌ها، بافت اجتماعی و غایاتی که درنظر 
دارد هویت می‌یابد. مایکل ســندل در کتاب »لیبرالیسم و محدودیت‌های عدالت« 
به نقد رالز از باب خود نامقید و خودی که بر غایاتش مقدم اســت می‌پردازد، به نظر 
او خــودی که تا این حد مســتقل اســت، امکان ایــن را که هیچ تعلقی بتوانــد در ورای 
ارزش‌ها و احساسات ما با هویت ما درگیر شود را از بین می‌برد. همچنین این امکان 
را نیز از بین می‌برد که اغراض و اهداف مشترک بتوانند الهام‌بخش خودشناسی‌های 
کمابیش انبساطی شوند و جمعی سازنده را تعریف کنند. سندل معتقد است چگونه 
فــردی کــه در چنین وضعی و بدون هر پیش‌فرض ذهنی اســت می‌تواند نســبت به 
دیگــران اظهارنظر کند و اصول تفاوت یا نابرابری را ایجاد کند؟ انســان بر روابط خود 
با دیگران نه تنها نامقید و رها نیســت بلکه مقید است و همین وابستگی‌ها است که 
هویت انســان را در اجتماع می‌سازد. )ســندل 94، 1394-73(. محمد لگنهاوزن در 
تألیفی درباره کتاب »اخلاق اصالت« تیلور می‌نویسد: تیلور سه نقطه ضعف بسیار 
متــداول  درمورد مدرنیته را در ســه عنــوان مطرح می‌کند: 1- فردگرایــی افراطی، 2- 

غلبه عقلانیت، 3- استبداد آرام.

تیلــور در تعریف این ســه اصطــاح می‌گویــد: فردگرایــی افراطی، به احســاس 
بی‌معنا بودن زندگی و کم‌رنگ و ضعیف شدن افق‌ها و حدود اخلاقی، می‌انجامد. 
این آزادی نوین مبتنی بر رد نظام‌ها و سلسله مراتبی است که در گذشته تعیین‌کننده 
نقش وظایف افراد بود. تمرکز بر فرد که در دموکراسی بسیار برجسته و مشهود است 
باعث کم شــدن هرچه بیشــتر نگاه و توجه فرد به دیگران و در نتیجه، به وجود آمدن 
خودبینی می‌شــود. غلبه عقل وقتی است که ساختار مقدس جامعه رخت بربندد 
و برنامه‌ریزی ها و نظام اجتماعی و شــیوه‌های عمل بر اساس نظام جهانی یا قصد 
الهی نباشــد. اقتضائات توســعه و رشــد اقتصادی برای توجیه نابرابری‌هــا، ویرانی 
محیط زیســت و دیگر انواع بی‌عدالتی‌ها که تیلور و سایر اندیشمندان برشمرده‌اند، 
به کار رود و کیفیت فدای کارآیی )و ســود بیشتر( شــود و این زوال و افول اهداف )عالی 
بشری( است، گرایشی که برای بازار، دولت، بوروکراسی نوین و شیوه تولید نوین، ذاتی 
است. نهایتاً استبداد آرام هنگامی رخ می‌دهد که شهروندان مصرف‌کننده، به قدری 
مشغول و غرق در خود باشند که به خود زحمت دخالت در امور سیاسی و مزاحمت 

به دولت را ندهند )لگنهاوزن ، 324-1382 ،325(.
تیلور از فردگرایی اتمی نظریه‌های قرارداد لیبرال انتقاد و ادعا می‌کند که مفاهیم 
لیبرال برای فرد بســیار مشکل‌ساز است، او اســتدلال می‌کند که نظریه‌های سیاسی 
لیبرال اتمی که ظاهراً دارای ارزش بی‌طرف و ابزاری هســتند، اگر در سیاست اعمال 
شوند، نهادهای سیاســی آزاد و دموکراتیک سیاسی را تضعیف می‌کنند. به نظر وی 
چنــد فرهنگ‌گرایی لیبرال مبتنی بر ارزش‌های فلســفی هنجــاری فردگرایی اتمی 
است و شناخت‌شناسی مدرن متکی بر یک هستی‌شناسی اتمیستی از جهان است که 
بر‌اساس آن، جامعه‌ها چیزی جز افرادی که با هم در تعامل‌اند، نیستند. اتمیست‌ها 
معتقد بــه هویتی نامقید برای افراد هســتند، افرادی که آنــان را از لحاظ متافیزیکی 
مســتقل از جامعه می‌شماردند. از نظر اتمیســت‌ها، جز در ذهن افراد، کانونی برای 
اندیشه و احساسات نیست. تیلور اتمیسم را مردود شمرده و جامعه را شکل‌دهنده 
هویت فــردی می‌داند. به اعتقاد وی، بر‌خلاف آنچه شناخت‌شناســی مدرن عنوان 
می‌کند، انسان به گونه‌ای یکسویه به بازنمایش حقایق نمی‌پردازد، بلکه فهم آدمی 
در مناســباتی دوســویه شــکل می‌گیرد، به این معنی که ادراک تحت تأثیر یک ذهن 
مشــترک، یعنی »ما«، صورت می‌گیــرد؛ این توضیح ما را بــه ویژگی‌ »گفت‌و‌گویی« 
خویشــتن آدمی رهنمون می‌شود )تقوی 1383، بی‌جا( انسان به عنوان یک حیوان 
خود تفسیرگر سعادت، هویت و چیستی خود را در تاریخ و فرهنگ جامعه خود پیدا 
می‌کند. انســان نمی‌تواند از روایت‌ها جدا باشد، راز قوت این روایت‌ها معنابخشی و 
جهت‌دهی به زندگی انسان است. ادعای اکنون ما روایتی است از گذشته که در بستر 
فرهنگ، دین، تاریخ و فرهنگ جاری است. به نظر مایکل سندل این جهان اخلاقی 
وظیفه‌گرا برخلاف بینش یونان باســتان و مسیحیت سده‌های میانه مکانی خالی از 
معنای ذهنی اســت. در این جهان بی‌هدف و بی‌غایت، ســوژه از اهدافش جدا است 
و بر آنها تقدم دارد. تعهدات، تعلقات، ارزش‌ها و اهداف بیش از اقتضائات عدالت 
فرد را در رابطه با همنوعانش مدیون و تعریف می‌کند، زیرا بخشی از شخصی که من 
هســتم را روایت می‌کند. شخصی که از این‌گونه وابستگی‌های سازنده محروم است 
عامل خردمندی، با آزادی آرمانی نیست، شخصی است کاملًا بدون سیرت و عمق 
اخلاقی. شــخص ســیرتمند درگیر تأمل در تاریخ و اجتماعی اســت که در آن زندگی 

می‌کند. )سندل ، 207،208-1394(.
در ایــن راســتا شــهروند اخلاقی ســندل نیــز نمی‌تواند بی‌طــرف و غیر‌فعــال در 
قبال مسائل جامعه باشــد؛ چنان‌که ارسطو معتقد است که هدف سیاست ترویج و 
پرورش فضیلت شهروندان اســت. هدف یا هدف دولت و جامعه سیاسی »زندگی 
خوب« است و آن دسته از شهروندانی که بیشترین هدف را در اهداف جامعه دارند، 
کسانی هستند که باید بیشترین پاداش را داشته باشند. به نظر ارسطو ، سیاست لازمه 
یک زندگی خوب اســت. از این‌رو برداشــت شــهروندی در نظر ارسطو بســیار بالاتر و 
Justichearvard. 19 The Good Citizen. Lecture( .پرزحمت‌تر از برداشت ما است

org>justice course(. از این منظر تعریف مفهوم انســان به مثابه شهروند اخلاقی 
و فعــال در امــور جامعه یکی از اصول عدالت اســت. مایکل ســندل نیز مانند ســایر 
نوارســطوییان از ســویی دولت را در مقام احیای فضیلت مدنی بــرای زندگی خوب 
در بین شــهروندان می‌داند و از ســوی دیگر فضیلت شــهروند خوب را در مشــارکت 
حداکثری و مسئولیت‌پذیری تعریف می‌کند. او مانند همیشه با پرسش و پاسخ این 

مطلب را از زمان ارسطو بازخوانی می‌کند.
ëë چرا ارسطو فکر می‌کند مشــارکت در سیاست به هر علت لازمه زندگی خوب

است؟
زیرا ما تنها با زندگی در جامعه سیاسی و مشارکت در سیاست می‌توانیم طبیعت 


