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پرونده ماه

»مجلــس در رأس همــه امــور اســت.«، جملــه ای کــه نماینــدگان مجلــس یــا 
کارشناســان وقتــی می خواهنــد بــه میزان اهمیــت این نهاد اشــاره کنند بــر زبان 
می رانند. با این حال سال ها است که آنها می دانند که نه فقط این جمله در مورد 
مجلس شــورای اســلامی واقعیت عینی نــدارد که حتی این نهاد بــه عنوان یکی 
از ســه نهاد اصلی حاکمیت بر اســاس قانون اساســی از کارایــی حداقلی خود نیز 
فاصله گرفته اســت. وضعیتی که یکی از چاره جویی هــای متواتر برای آن حزبی 
شــدن مجلس است. کســانی که از این ایده دفاع می کنند معتقدند باید با تغییر 
قانون انتخابات شــرایطی فراهم شــود که داوطلبان نمایندگــی مجلس الزاماً با 
اتکا به عضویت در احزاب شناســنامه دار کشــور در این راه پــا بگذارند. هر چند به 
نظر می رســد در شــرایطی که ده ها حــزب کوچک و بــزرگ فعال اند حتی تحقق 
چنین تغییری در قانون انتخابات هم نمی تواند چندان تأثیری داشــته باشد. در 
عین حال همچنان این سؤال ها باقی می ماند که حزبی شدن مجلس چه تأثیری 
بــر کارآمدی مجلس و مناســبات آن با ســایر نهادهای قــدرت دارد؟ چرا با وجود 
پیدایی آثار نامطلوب ناکارآمــدی ارگان تصمیم گیرنده، اراده جدی برای تغییر 
قانون و سازو کار شکل گیری مجلس در میان مجموعه حاکمیت دیده نمی شود؟ 
اینها پرسش هایی است که با عباس عبدی، پژوهشگر اجتماعی و فعال سیاسی 

اصلاح طلب   به گفت و گو گذاشتیم.

ë  بعضی صاحبنظران در آسیب شناسی مجلس و ریشه یابی چرایی ناکارآمدی
آن از فقــدان وجــود نظــام حزبی ســخن می گوینــد و معتقدند اگــر نمایندگان 
بــا پیشــینه حزبــی و از ســوی احــزاب معرفــی شــوند و مــا در مجلــس بــه جای 
فراکســیون های ائتلافی با فراکسیون های حزبی مواجه باشیم، احتمالاً مجلس 
کارآمدتری وجود خواهد داشــت. چنین ارزیابی از نگاه شــما تا چه حد توضیح 
دهنــده نقــص و ناکارآمدی های موجــود در عملکرد نهاد قانونگــذاری و نظارت 

کشوراست؟
ضــرورت حزبی بودن را باید ابتدا از منظر جامعه شناســی تحلیــل کرد. ما در 
جامعــه مدرن و جدیــد نمی توانیم به صــورت فردی از خودمان کنش سیاســی 
نشان بدهیم. به این دلیل که فرد توان کافی برای دست یافتن به قدرت را ندارد. 
البتــه در جامعه پیشــامدرن هم چنین بود ولی قالب مشــترک برای رســیدن به 
قــدرت گروه های قومی و نــژادی و... بودند که در جامعه مدرن این تعلقات برای 
رســیدن به قدرت کارکردی نیســت. این بر خلاف حوزه اقتصاد است که می توان 
منفرداً به آن وارد شــد. هر کدام از ما می توانیم پولی جمع کنیم و با آن بر حســب 
انتخاب خودمان کالایی بخریم و تجارت کنیم. اما برای کسب قدرت امکان ندارد 
که بشود به صورت فردی کاری کرد. بنابر این لازمه کسب قدرت، جمعی کارکردن 
است. زیرا قدرت کالای واحدی است و با اقتصاد که در آن هزاران کالا قابل عرضه 
و تقاضا هســتند متفاوت اســت. کما اینکه من و شــما می توانیــم همزمان از یک 
نــوع کالا بخریــم بدون آنکــه تعارض منافع داشــته باشــیم. شــما می توانی نان 
بخری، من هم می توانم؛ می توانی ماشین بخری، من هم می توانم. اما ما هر دو 
نمی توانیم تکه تکه قدرت حکومت را بخریم چون قدرت در اصل یک کل واحد 
اســت و به همین دلیل باید بازیگرانی که درصدد کســب آن هســتند تعدادشان 
محــدود و البته با توان کافی باشــد. حال پرســش این اســت کــه در جامعه مدرن 
ایــن بازیگــری در صحنــه قدرت بایــد در چه قالبی شــکل بگیرد؟ در گذشــته این 
شــکل گیری در قالب قوم و قبیله بود. اما امروز در جامعه مدرن دیگر قوم و قبیله 
چندان معنایی ندارد و بر ضد روند پیشــرفت و توســعه است. حالا این گروه های 
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