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هســتند، دنبال از بین بردن دین هســتند. هرچند هم در روشنفکران و هم 
در میــان مذهبی ها هســتند کســانی کــه می فهمنــد اینطور نیســت، به این 
معنی که مدرنیته و تجدد، یک فرآیند طبیعی اســت و با دین هم تعارض 
نــدارد، اســتبداد و حفــظ مواضــع گذشــته و منافع پیشــین مســأله دیگری 

است، چه در بخش دینی و چه در بخش غیردینی آن.
ë  ارزیابــی شــما از دوره پس از انقلاب چیســت که باعث شــد حزب قوام

نیابد؟
بعد از انقلاب چند حزب مانند حزب جمهوری اســلامی یا حزب خلق 
مسلمان ایجاد شد که متأســفانه به علت تقابل منافع سیاسی و دعواهای 
جناح هــای موجود، این احزاب قربانی شــدند، ابتدا حزب خلق مســلمان 
قربانی شــد و ســرانجام حزب جمهوری اســلامی نیز با فرمان امام منحل 
شــد. بعــد از دوم خــرداد، اصلاح طلبــان حزب درســت کردند کــه همین 
اتفاقات تکرار شد. یعنی حزب، مختصری هم پا گرفت، اما در یک منازعه 

حاکمــه،  هیــأت  در  سیاســی  قــدرت 
قربانــی شــد و بــار دیگر بــه نقطــه اول 
بازگشــتیم، تا اینکه در ســه سال پیش، 
اصلاح طلبــان حــزب جدید تأســیس 

کردند.
ë  امــا مؤتلفــه یــک حــزب قدیمــی و

ســابقه دار در ایــران اســت. چــرا این 
حزب نتوانســت به راســتی یک حزب 

باشد؟
بــه ایــن دلیــل کــه اساســاً دیــدگاه 
حــزب مؤتلفــه ایــن اســت که همــواره 
باید ببیننــد روحانیت چه می گوید. اگر 
افراد منتظر باشند که ببینند روحانیت 
چه می گویــد، در این صورت حزب چه 
معنایــی دارد؟ به همین دلیل شــاهد 
افــول این حزب هســتیم یا بهتر اســت 

بگوییم اصلًا قوام نگرفت.
ë  علــت پی جویــی  بــرای  بنابرایــن 

ناکامی یا ضعــف و زوال مجلس، باید 
به فرآیندهایی فراتر از ســازوکار درونی 
خود مجلس توجــه کنیم. امــا در کنار 
ایــن، مطابــق توضیحات شــما درباره 
رابطه سنت و تجدد، اینطور برداشت 
کــردم که شــما قائل هســتید می شــود 
میــان مشــروعیت و مقبولیــت جمع 

کرد؟
اساســاً چیــزی به عنــوان مقبولیت 
وجود ندارد و آنچه هست، مشروعیت 
اســت. مشــروعیت یعنی اراده مردم، 
یعنی همان چیزی کــه مرحوم نائینی 

و مرحوم امام گفتند.
ë  امام کتاب »ولایت فقیه« را زمانی نوشــت که اصلًا قدرت حکومتی در

اختیار نداشت.
بله اما این ربطی به موضوع ندارد. نظریه »ولایت فقیه« می گوید کسی 
کــه حق حکومت کردن دارد، شــرطش این اســت که این صفات را داشــته 
باشــد، مثلًا فقیه باشد و اگر کســی این صفات را ندارد، حق حکومت کردن 
ندارد. اما نمی گوید هرکســی که این صفات را داشــت، حق حکومت کردن 
دارد! »ولایــت فقیه« امام می گوید اگر قرار شــد کســی اعمــال ولایت کند، 
بنابــر ادلــه اربعه، باید فقیه باشــد. ایــن رأی، نتیجه نمی دهد که اگر کســی 
فقیه بود، حق حکومت کردن هم دارد، بلکه منظور این اســت که کســی که 
این ویژگی ها را ندارد، حق حکومت کردن ندارد. خود امام بارها گفت »به 
واســطه اینکه ملت مرا قبول دارد، مــن دولت تعیین می کنم.« اگر امام به 
رأی مــردم نیازی نداشــت، چرا باید بــه رفراندوم مراجعــه می کرد و همه 

پرسی برگزار می کرد؟
ë  ،اما  با وجــود تأکید بنیانگذار انقلاب بر »هنجارســاز بــودن« رأی مردم

امروز صدای کسانی بیشتر شنیده می شود که برای رأی مردم اعتباری قائل 
نیستند. این چرخش چطور اتفاق افتاد؟

ســاخت سیاســی، اجتماعــی و تاریخــی موجــود در کشــور ایــران زمینه 
ســاز این چرخش شــد. در ابتدای انقــلاب، اختلافی میان شــورای نگهبان 
و مجلــس بــه وجود آمد، بــه این معنی کــه مجلس قانون وضــع می کرد و 
شــورای نگهبان آن را مغایر شــرع می دانســت و رد می کــرد. امام)ره( یک 
راه حــل داد. امــا باید توجه کرد ایــن راه حل امام )ره( زمانی ارائه شــد که او 
بیش از 80 ســال داشــت، 8 ســال رهبر انقــلاب بود و جمهوری اســلامی را 
بنیان گذاشــته بود و پیرمردی بود که رساله عملیه ای داشت. امامی با این 
ویژگی هــا، یــک راه حل برای این مســأله ارائــه داد و آن راه حــل این بود که 
اگر شــورای نگهبان مصوبه مجلس را رد کرد، مصوبــه بار دیگر به مجلس 
بازگــردد، اگر مجلس بار دیگر بــا رأی بالا بر همان مصوبــه اصرار کرد، این 
مصوبه قانون قلمداد می شــود و باید اجرا شــود، زیرا تشخیص موضوع در 
هر مورد بر عهده عرف است و در حوزه حکومت، قوانین و مسائل اجتماعی 
هم مجلس نماینده عرف محسوب می شود. اگر مجلس تشخیص داد که 
این مســأله اولویت دارد، همان اجرا شــود. آقای هاشــمی به عنوان رئیس 
وقت مجلس پیشــنهاد کرد که بــا وجود این، مصوبــه از مجلس به رهبری 
ارســال شود تا از ســوی او امضا شود، امام گفت لازم نیســت، چرا رهبر باید 
امضــا کنــد؟ وقتی مجلس تصمیــم گرفــت، کار تمام می شــود و باید اجرا 
شــود. اما آقایانی از علما در حوزه های علمیه فشار آوردند که دارند احکام 
خلاف اسلام تصویب می کنند. امام  مجمع تشخیص مصلحت را درست 
کردند. امام از بیم تکرار بلایی که شیخ فضل الله نوری بر سر مشروطه آورد 
و راه را بــرای انهــدام آن به دســت رضاشــاه باز کــرد، برای اینکــه این بلا بار 
دیگر برســر انقلاب اسلامی نیاید، مجمع تشــخیص را ایجاد کرد. اساساً به 
همیــن دلیل بود که امــام خطاب به برخی از این علما گفت که شــما حتی 
نمی توانیــد یــک نانوایــی را اداره کنید. بعــد هم امام تأکید کــرد که مجمع 

تشخیص در عرض مجلس نباشد و قانونگذاری نکند. 
ë  امروز هم این دیدگاه جریان اصلی اســت یا اینکه قائل به مبانی دوگانه 

مشروعیت و مقبولیت هستند؟
گذشــته از این مسأله، اصلًا کســانی جریان اصلی شدند که بالمره قائل 
بــه چیز دیگری بودنــد و با این افراد و نگاه آنان، اساســاً فرآیند دیگری رقم 
خورد. به باور من، مشــروعیت و مقبولیت، تقســیم بندی بلاوجهی است. 
آقایــان این حــرف را زدند تــا رویکرد خــود را توجیه کننــد.  مقبولیت هم از 
همه پرســی و انتخابات به دست می آید. حال، اگر توانستیم مقبولیت را از 
مجرایی غیر از همه پرســی و انتخابات به دســت بیاوریم، چه بهتر، همین 
کار را می کنیــم. درحالــی کــه نظریــه امام مطلقــاً چنین چیزی نیســت. در 
مقاله ای مفصلًا این بحث را مطرح کردم که مشــروعیت همان مقبولیت 
و مقبولیــت همان مشــروعیت اســت و این دو به رأی مردم بســتگی دارد و 
اگر مردم نخواســتند، مشــروعیتی وجود ندارد.  یعنی اگــر مردم نخواهند، 
حکومت مشــروع نیست. علاوه بر این بحث، ســازوکاری که پس از انقلاب  
اسلامی در ایران طراحی شد، سازوکار پذیرفته و عقلانی است که در قانون 
اساســی قــرار دارد که اســم آن همه پرســی اســت. مطابق قانون اساســی، 
می تــوان در مواردی به آرای مردم مراجعه کــرد، رأی و رضایت مردم را از 
این طریق احراز کرد و وقتی نظر احراز شــد، این نظر اجرا می شــود. شــاهد 
مدعــای من اینکــه مطابــق قانون اساســی وضــع هنجارهــا از طریق همه 
پرســی ممکن است، یعنی می شود با همه پرسی قانون وضع کرد. معنای 
این امر چیســت؟ آیا امام متوجه معنــای این اصل نبود؟ خیلی هم خوب 
معنای این اصل را می دانســت و حتی خبرگان که بــه این اصل رأی دادند 
هم می دانســتند چه چیزی را وضع می کنند. بنابراین مسأله متوجه بودن 
یا نبودن نسبت به معنای این اصل نیست، بلکه مسأله این است که اساساً 
دیــدگاه غالــب در آن زمــان این بــود که مردم بــا آرای خود در همه پرســی 
می توانند هنجار وضع کنند. اما امروز آن را تغییر داده اند و معنای دیگری 
از آن را بیان می کنند، اما این تغییر برداشت و تفسیر جدید، به چیزی که در 

قانون اساسی آمده است، ارتباطی ندارد.

مطابق قانون اساسی، می توان 
در مواردی به آرای مردم 
مراجعه کرد، رأی و رضایت 
مردم را از این طریق احراز 
کرد و وقتی نظر احراز شد، 
این نظر اجرا می شود. شاهد 
مدعای من اینکه مطابق قانون 
اساسی وضع هنجارها از طریق 
همه پرسی ممکن است، 
یعنی می شود با همه پرسی 
قانون وضع کرد. معنای این 
امر چیست؟ آیا امام متوجه 
معنای این اصل نبود؟ خیلی 
هم خوب معنای این اصل را 
می دانست و حتی خبرگان 
که به این اصل رأی دادند هم 
می دانستند چه چیزی را وضع 
می کنند

پرونده ماه


