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مفید اســت چون مســائل محلی دخالت پیدا می‌‌کند. عدول شورای نگهبان 
از مراجــع ۴ گانه برای دریافت تعیین صلاحیــت نمایندگان و عدول مراجع 
۴ گانــه بعضــاً از موازین قانونی و ســرک کشــیدن در زندگــی خصوصی افراد 
یا تهدید کردن به جای ســند فرســتادن از آســیب‌هایی اســت که وارد شــده و 
نتیجه آن این شده که در هر دوره بتدریج انسان‌های فرهیخته و مردمی یا رد 
شــده‌اند یا خودشــان ترجیح داده‌اند ثبت نام نکنند. در همین دوره با وجود 
اصرار آقای خاتمی و دیگران برای ثبت نام جمعی از صاحبان فکر و اندیشه 
بــاز هم خیلی از افراد نیامدند و تنها چند نفری از دوســتان آمدند. من هم به 
تصور اینکه دوســتان بیشــتری می‌‌آیند ثبت نام کردم. فکــر کردم به هر حال 
ما از جیب این مردم تجربه آموخته‌ایم و اکنون وقت آن اســت که این تجربه 

را در جهت اصلاح امور در شرایط بحرانی کشور در اختیار مردم بگذاریم.
بیان شــما درســت اســت یعنی ما به ایــن نقطه اشــکال رســیده‌ایم و در کنار 
چیزهایی که شما بیان کردید بتدریج به نوعی نظارت مجمع تشخیص مصلحت 
هم دایره کار مجلس را تنگ کرده است. البته ما آیین‌نامه‌ای می‌‌نویسیم و اگر به 
درستی این آیین‌نامه نوشته نشود و روال همین باشد در آینده نه چندان دور حوزه 
قانونگذاری مجلس بشدت محدود خواهد شد و مجمع تشخیص تبدیل به ضد 

فلسفه وجودی خودش خواهد شد.
ëëآیین‌نامه داخلی مجمع را می‌‌نویسید؟

آیین‌نامــه داخلــی مجمــع را کــه داریــم و در حــال تکمیــل آن هســتیم امــا 
یــک آیین‌نامه دیگر بــرای هیأت عالــی نظارت نیــز در حال نگارش اســت. این 
دستورالعمل باید در راستای همان فلسفه وجودی سیاست‌های کلی باشد. البته 
یک آیین‌نامه نیز در مجمع نوشته می‌‌شود برای اثر بخشی سیاست‌های کلی که 
در آنجا هم سیاست‌های کلی آسیب‌شناسی می‌‌شــود. از دید من سیاست‌های 
کلی، الان بسیاری از مباحث سیاست جزئی است و وارد قلمرو‌های جزئی شده و 
اصلاً خاصیت سیاستگذاری را از دست داده است  بلکه خودش یک مانعی برای 
خلاقیت و نوآوری شــده اســت. روی اینها در مجمع بحث می‌‌شــود و امیدواریم 
بزودی اصلاح شود و این مانع بالقوه بزرگ به عمل محرک و مثبت تبدیل شود.

ولــی نهادهــای دیگر هم شــکل گرفته اســت .  اساســاً   شــورای عالــی انقلاب 
فرهنگی برای مقطع خاصی از التهاب و بی‌برنامگی در دانشگاه‌ها و مسائل اوایل 
انقلاب شکل گرفت و معنا ندارد ما مجلس را از ریل‌گذاری در مهم‌ترین عرصه 
کشور که آموزش و فرهنگ است باز بداریم. چه فرقی میان دانشگاه‌ها و آموزش 
و پــرورش و... اســت. الان برخــی مصوبات مجلس به دلیل اینکه شــورای عالی 
انقلاب فرهنگی در آن مورد وضع مقررات کرده، رد می‌‌شــود. این خلاف واضح 
قانون اساســی و مصلحت اســت. به نظر من شــورای عالی انقلاب فرهنگی اگر 
هم بخواهد، باشد باید به عنوان یک شورای ناظر یا هماهنگ کننده دستگاه‌های 
فرهنگی در چارچوب قانون اساسی باشد و لاغیر. اما اینکه الان، این شورا دخالت 

عمیق در کار قوه مقننه می‌‌کند و هم در کار قوه مجریه دخالت دارد.
تعیین رؤسای دانشگاه‌ها از حوزه اختیارات دولت و وزارت فرهنگ و آموزش 
عالی یا وزارت بهداشت، درمان وآموزش پزشکی است. به چه مناسبت شورای 
عالــی انقلاب فرهنگی که در آن عناصری وجود دارد که هیچ مســئولیتی ندارند 
در ایــن خصوص رأی بدهد. اساســاً دخالت قوای دیگــر در کار قوه مجریه چرا در 
شورای عالی انقلاب فرهنگی صورت می‌‌گیرد. کار شورای عالی انقلاب فرهنگی 
در حوزه سیاستگذاری، قوانین اجرایی و تعیین مسئولیت دانشگاه‌ها از نظر من 

خلاف است. شورای عالی فضای مجازی هم چنین بحثی دارد.
ما برای شــورای عالی امنیت ملی هم قانونی ننوشــته‌ایم و وظایف این شورا 
در‌ هاله‌ای از ابهام اســت. حدود آن مشــخص نیســت که به نظر من باید حدود 
اختیارات امنیت ملی در قانون عادی تصویب شود. البته خوشبختانه آنجا کمتر 
مداخله می‌‌کند و بیشتر در مسائل امنیت ملی ورود می‌‌کند که یا ما خبر نداریم یا 

معمول است. البته اینجا هم باید شفاف شود.
در حــوزه دســتگاه‌های اجرایی هم نهادهای موازی درســت شــده که به نظر 
من اشــکال وارد است. ما امروز نهاد‌های زیادی داریم که اینها بخش خصوصی 
نیســتند که تابــع قوانین نظارتــی بخش خصوصی باشــند و بخــش دولتی هم 
نیســتند و این وســط قضیه حکایت شترمرغ شده و شــانه از زیر بار هر مسئولیتی 
خالی می‌‌کند. اینها هم به نظر من بدعت است. اگر از این موارد در اوایل انقلاب 
وجود داشــته مانند بنیاد مســتضعفان و ســتاد اجرایی فرمان امــام، اینها برای 
عبور دادن بخشــی به نهاد‌های قانونی بوده است. در همان زمان هم می‌‌بینیم 
حضــرت امام در مقطعی به این نتیجه رســیدند که رئیس بنیاد مســتضعفان 

را نخســت وزیر انتخاب کند که حداقل در مقام اجــرا، اخلالی در کار‌های اجرایی 
کشور ضمن حفظ استقلال به وجود نیاورند.

امــا اینهــا توســعه پیــدا کــرد بخصــوص از زمانی کــه نیروهــای نظامــی وارد 
عرصه‌هایی شــدند که ذاتاً با وظایف آنها مغایر است. قانون اساسی پیش بینی 
کرده و گفته در شرایط صلح اینها می‌‌توانند به دولت کمک کنند. بر اساس قانون 
دولت باید درخواســت کــرده و حوزه محل کمک را معین کند اما اینها شــده‌اند 
رقیب جدی دولت. یعنی بانکداری با کدام وظایف نیروهای مسلح سازگار است 
که چندین بانک تأسیس کرده‌اند و بعد هم تک تک دچار مشکل و ورشکستگی 
شــده‌اند. وقتی هم به مشــکل برمی‌‌خورند بر دولت فشــار بیاورند کــه از خزانه، 
بانک مرکزی و در واقع جیب مردم مشکلات آنها را حل کند. به نظر من بسیاری 
از ایــن اقدامات خلاف حوزه قانونی آنان اســت و دخالت مســتقیم در کار دولت 
اســت و چــون خیلی اوقــات قوانین جــاری را رعایــت نمی‌کنند به نوعــی قانون 
گریــزی و ایجاد هرج و مرج هم می‌‌کنند. نهاد‌های نظارتی هم دیگر نمی توانند 
در کار اینها نظارت داشــته باشــند. به نوعی آشــفتگی و هرج و مرج در حوزه‌های 
مختلف امور کشور ایجاد می‌‌کنند. وجود 
هزاران ســایت و کانــال که وابســته به این 
نهاد‌هــا هســتند نقــش اساســی در ایجاد 
اختلاف و شــکاف میان مردم و حاکمیت 
ایجــاد می‌‌کننــد. بعضــاً در مــواردی اگــر 
سازمان یافته کلی هم نباشد ولی دخالت 
مســتقیم در انتخابــات، ورود مســتقیم 
در جناح‌بندی‌هــای سیاســی را که نقض 

وصیت امام است، انجام می‌‌دهند.
اینهــا نقــاط تضعیــف نظــام و مردم 
ســالاری و حــق اعمــال حکومــت مردم 
اســت که خروجــی آن همیــن وضعیت 
کنونی شــده است. ســرمایه اجتماعی ما 
ضعیف شــده، پیوند بین دولــت و مردم 
تضعیــف شــده، اعتمــاد بیــن ملــت و 
حاکمیت تضعیف شده و همچنین امید 

به آینده هم تضعیف شده است.
به هر حال این مشــکلات وجــود دارد 
و بــه نظــر مــن بایــد ســریعتر راهــکاری 
بــرای آن پیــدا شــود. 90 درصــد راهکارها 
بــا تدبیر داخلــی و عملکردهــای قانونی 
مؤثــر اســت البتــه بعضــی جاهــا قانــون 
اساســی ما ابهــام دارد. مثــاً در اصل 113 
از اول منشــأ اختــاف بــوده اســت. گویی 
خبرگان بیــکار بوده‌اند و گفتــه اند رئیس 
جمهــوری به عنوان شــخص دوم کشــور 
مســئول اجرای قانون اساســی اســت. اما 
آقایان در شــورای نگهبان تفسیر کرده‌اند 
که منظــور اصل 113 این اســت که رئیس 
جمهوری مســئول اجرای قانون اساســی 
فقط در قوه مجریه اســت. خیلی روشن است که این تفسیر خلاف منطق قانون 
اساســی اســت زیرا اگــر منظور ایــن بود، بایــد در وظایــف و اختیــارات رئیس قوه 
قضائیه و رئیس مجلس و دیگر دســتگاه ها نیز تأکید می‌‌کرد که آنها هم مسئول 
اجرای قانون اساســی در دســتگاه خود هســتند در حالی که قانون اساسی رئیس 
جمهــوری را به نمایندگــی از مردم برای اجرای دقیق قانون اساســی در همه قوا 
و در تمام شــئون کشــور مســئول قرار داده و او باید بتواند با راهکارهــای قانونی از 
نقــض قانــون اساســی در هر دســتگاه و نهادی جلوگیــری کند یا حداقــل اخطار 
بدهد.همیشــه گفته ام که کلمه »نظارت« با حروف الفبای فارســی نوشته شده 
البتــه واژه عربــی اســت اما مفهومش روشــن اســت. به چه مناســبت نظارت بر 
انتخابات توســط شورای نگهبان جوری تفسیر استصوابی شده که شمول اجرا را 
هم در بر گرفته است. ریش و قیچی انتخابات در دست شورای نگهبان است اما 
 نظارت سه قوه بر صدا و سیما از استطلاعی هم کمتر شده و هیچ اثری ندارد. این 

دو گانه تفسیر کردن قانون اساسی امری غیر موجه است.

به نظر من شورای عالی انقلاب 
فرهنگی اگر تداوم وجودش لازم 
بود امام در موارد بازنگری قانون 

اساسی روی آن تأکید می‌‌کرد. اساساً 
این شورا برای مقطع خاصی از 

التهاب و بی برنامگی در دانشگاه‌ها 
و مسائل اوایل انقلاب شکل 

گرفت و معنا ندارد ما مجلس را 
از ریل‌گذاری در مهم‌ترین عرصه 

کشور که آموزش و فرهنگ است 
باز بداریم اساساً دخالت قوای دیگر 

در کار قوه مجریه چرا در شورای 
عالی انقلاب فرهنگی صورت 

می‌‌گیرد. کار شورای عالی انقلاب 
فرهنگی در حوزه سیاستگذاری، 

قوانین اجرایی، تعیین مسئولیت 
دانشگاه‌ها از نظر من خلاف است. 

شورای عالی فضای مجازی هم 
چنین بحثی دارد


