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خونبهپامیشود
درباره فیلم »خون شد« مسعود کیمیایی

بی خبر، بی گناه نیست
»روز بلوا « چطور به یک فیلمفارسی تمام عیار تبدیل می شود

من از »از دست دادن« می آیم وطنم
»روز صفر« بیشتر از یک داستان واقعی بودن، بر اساس ویژگی های یک تایپ شخصیتی پیش می رود

ایــن اصــل را بپذیریــم کــه هــر  اگــر 
فیلمــی اصــول فرمــال ویــژه خــود را 
درســت  درک  بــرای  و  می کنــد  بنــا 
آن فیلــم بایــد به اصــول فرمــال آن 
توجــه کرد، قطعــاً بهتــر می توانیم با 
ســینمای مســعود کیمیایــی و دنیای 
اصــول  از  بســیاری  بیاییــم.  کنــار  او 
فرمــال فیلم هــای کیمیایــی درواقــع قراردادهایــی اســت که او 
بــا تماشــاگران فیلم هایش گذاشــته اســت. اینکه مثــاً قهرمان 
فیلم هــای کیمیایــی، اصــولاً فــردی عدالــت خواه اســت و برای 
اجــرای عدالــت، هرگــز به پلیــس و قانون متوســل نمی شــود و 
معمولاً خودش اجرای عدالت را به عهده می گیرد. اگر تماشاگر 
فیلم های کیمیایی با این قرارداد آشــنا باشد دیگر نمی پرسد که 
چرا قیصر یا فضلی برای مجازات کسانی که به خواهرش تجاوز 
کرده اند، به کانتری شــکایت نمی کند و خود با چاقو آنها را از پا 
درمــی آورد. یا اینکه کیمیایی خیلــی از الگوهای روایی و بصری 
ژانرهای وســترن یا سینمای گانگســتری و نوآر را در فیلم هایش 
بــه کار می گیرد و اگر بیننده فیلم هایــش با این گرایش و رویکرد 

ســینمایی ایشان آشنا باشد هرگز از حضور اسب در خیابان های 
تهران در فیلم رد پای گرگ یا نوع لباس آدم ها در فیلم ســرب 
یا حکم کــه یادآور فیلم هایی چون صورت زخمی یا پدرخوانده 

است دچار حیرت نمی شود.
 تماشــاگر فیلم خون شــد نیز اگر با ســینمای کیمیایی و عناصر 
سبکی آن آشنا باشد قاعدتاً مشکلی در فهم آن نخواهد داشت 
و با درنظر گرفتن هنجارهای بیرونی و درونی فیلم های کیمیایی 
می توانــد انتظــارات فرمــال خــود را بــر این اســاس بنا کنــد. لذا 
پرســیدن اینکه چرا فضلی و مرتضی در خون شد این گونه رفتار 
می کننــد یا اینکه این همه چاقوکشــی و خون ریــزی در فیلم چه 

معنایی دارد کار بیهوده ای است.
با این مقدمه می پردازم به فیلم »خون شد«.

اگــر بخواهیم با معیارهای واقعگرایانــه یا قراردادهای متعارف 
و دســتمالی شــده فیلم های به ظاهر اجتماعی ســینمای ایران 
بــا »خون شــد« مواجه شــویم، آن را فیلمی بی منطق و آشــفته 
خواهیــم یافــت. بنابرایــن اعتقــاد مــن این اســت که بــا منطق 
ســینمای آیینی کیمیایی و اصول زیبایی شــناختی ویژه اش باید 

با فیلم های او مواجه شد.
 »خون شــد« تــا حد زیــادی ادامه »قیصــر« اســت و ارجاع های 
داســتانی و تصویــری زیــادی بــه آن دارد، همان طــور کــه وجود 
عناصــر و شــمایل های تصویــری و صوتــی مثــل چاقــو یا ضرب 
زورخانــه، بــه مجموعــه ای از فیلم های کیمیایی و شــمایل های 

آن ارجــاع می دهد. »خون شــد« اما کامل تــر و مدرن تر از قیصر 
اســت و ایــن مدرنیســم را بایــد در ســاختار روایی فیلم و ســبک 
بیانی آن جست و جو کرد. »قیصر« در زمان خود یعنی در اواخر 
دهــه چهل که ســاخته شــد، فیلمی مــدرن و موج نویــی بود اما 
امروز فیلمی کاسیک محسوب می شود و این خصلت بسیاری 
از فیلم هــای مدرن و حتــی آوانگارد ســینما از جمله فیلم هایی 
مثــل »همشــهری کیــن« و »ســال گذشــته در مارین باد« اســت 
کــه با وجود مدرنیســم آشکارشــان در دهه چهــل و پنجاه، امروز 

به عنوان آثار کاسیک تاریخ سینما از آنها یاد می شود.
»خون شــد«، هرچند از نظر تماتیک و ســبکی، یــادآور »قیصر« 
است اما خیلی پیشروتر از آن است. پیشرو بودن آن در وهله اول 
مربوط بــه رویکرد متفاوت کیمیایی به شــخصیت های زن های 
فیلــم اســت. بــه اعتقــاد مــن زن هــا پیــش از ایــن در فیلم های 
کیمیایی، تا این حد صدا نداشــته اند و حقوق مســلم خود را در 
دنیــای مردانــه ای که فیلم های او بنا می کنند، فریــاد نزده اند. از 
نامادری بگیر تا فاطی و شــراره، همه این زن ها، تمام عمرشــان 
زیر سلطه مردان خانواده بوده اند و حالا نیز این پسران و برادران 
غیــور خانواده اند که باید آنها را از فقر و اعتیاد و فحشــا و آوارگی 

برهانند و به آغوش گرم خانواده برگردانند.
عــاوه بر این، »خون شــد« برخاف »قیصــر« و فیلم های دیگر 
کیمیایــی، فیلمی اپیزودیک اســت که به شــیوه فیلم هایی مثل 
»خشــت و آینــه« روایــت می شــود. در درون پیرنــگ اصلــی که 
تــاش دو برادر)فضلی و مرتضــی( برای آزاد کردن ســند خانه 
پــدری از دســت مشــتی دلال اســت، خــرده پیرنگ هایــی مثــل 
داستان فاطی و شراره نیز وجود دارد که همه، پیرامون تم اصلی 
فیلــم یعنــی اعاده حیثیــت خانوادگی و حفظ وحــدت خانواده 

)یادآور »پدرخوانده« کاپولا( شکل گرفته و تنیده می شوند.
در »قیصر«، تماشــاگر، از همان آغاز فیلم با انبوهی از اطاعات 
درباره شــخصیت قیصر و بــرادرش، خان دایی و ماجرای تجاوز 
به خواهر قیصر از طرف برادران آب منگل مواجه می شد اما در 
»خون شــد«، کیمیایی، اطاعات داستانی را به شیوه فیلم های 
مدرن، به صورت قطره چکانی در اختیار مخاطب قرار می دهد. 
فیلم، به سبک فیلم های نوآر، با نمایی اکسپرسیونیستی از سایه 
فضلی بر دیوارهای شــهر در دل شــبی تاریک شــروع می شود و 
بــا نمایی مشــابه پایــان می یابــد. دایــره ای روایی که شــروع آن، 
آرام و پر رمز و راز اســت اما چشــمان پر خون و نگاه های بی قرار 
و پر خشــم فضلی و وضعیت پریشــان خانه پدری، خبر از وقوع 
رویدادهایی  ســهمناک و خونین می دهد. خانه در »خون شــد« 
مثــل »خانه پــدری« عیــاری، مفهومــی نمادیــن دارد. خانه ای 
کــه در نبود فضلی و مرتضی، بنیان و شــیرازه آن از هم پاشــیده 

و ســند مالکیــت آن به یغما رفته و ســاکنان آن آواره شــده اند و 
حالا دو برادر ســعی دارند با خشــونت و چنگ و دندان و ریختن 

خون های زیاد، آن را به وضعیت نرمال برگردانند.
عدالــت خواهی و آنارشیســم فضلی، همچــون دیگر قهرمانان 
کیمیایی، دســتاوردها و تاوانی سنگین دارد و کمترین هزینه آن، 
زخمی شــدن و خنجر خوردن از پشــت اســت. دنیای کیمیایی، 
دنیایــی آیینــی اســت و بــا معیارهــای واقعگرایانــه نبایــد با آن 
مواجه شــد. همه چیز به ســبک فیلم های وســترن یا نوآر یا ژانر 
سامورایی، به شکل آیینی برگزار می شود. از شیوه معرفی و ورود 
شخصیت های اصلی به قصه گرفته تا شیوه نشستن، راه رفتن، 
دیالــوگ گفتن، نــگاه کردن و چاقو کشــیدن و جنگیدن و زخمی 
شــدن و بــه زانــو درآمــدن و دوبــاره برخاســتن و در دل تاریکــی 
شــب گم شــدن، همه جنبــه ای آیینی دارد. کیمیایی، خشــونت 
را به شــیوه ســم پکین پا، ملویل، کوروســاوا و »تاکه شی کیتانو«، 
آیینی کرده و به شــکل باشــکوهی برگزار می کند. اگر این قرارداد 
و فرمول ســاده فیلم های کیمیایی را نفهمیم، هرگز نمی توانیم 
ایــن میــزان و حجم زیاد از خشــونت، چاقوکشــی و خونریزی در 

فیلم »خون شد« را باور کنیم.
رفاقــت،  مثــل  موردعاقــه اش  تم هــای  اســتادانه،  کیمیایــی، 
بــرادری، وفــاداری، انتقــام و خیانت را در بافــت روایی فیلمش 
قــرار می دهد و زیبایی شناســی فیلمش بر اســاس این مفاهیم 
ساخته می شود. شاید مفاهیمی چون غیرت و عرق خانوادگی، 
احتــرام بــه پدر و مــادر، دفــاع از خواهر)ناموس( و پشــتیبانی از 
برادر و رفیق به هنگام تنگدستی، گرفتاری و درگیری، مفاهیم و 
ارزش هایی ســنتی و کهنه باشند که با ارزش های جهان مدرن و 
زندگی معاصر همخوانی نداشته باشند اما کیمیایی، با تأکید بر 
این ارزش ها و دراماتیزه کردن آنها، همچون همه مؤلفان بزرگ 

سینما، اصول سینمای تألیفی و شخصی خود را بنا می کند.
استفاده از مونتاژ غیرتداومی در صحنه ای که فاطی، گذشته اش 
را مــرور می کنــد و تصــورات ذهنــی مرتضــی که ناشــی از جنون 
مقطعی اوســت بویژه در صحنه تیمارستان و پرداخت انتزاعی 
و گروتسک سکانس دارالمجانین با دسته جاز دیوانه ها و رقص 
آدم هــای مجنــون، برخــی عناصــر فرمال انــد کــه در ســینمای 
کیمیایی تازگی دارند. به اعتقاد من برخاف شخصیت فضلی، 
شخصیت مرتضی در فیلم، خوب پرداخت نشده و ابهام زیادی 
درباره گذشته او، علت جنونش و موقعیت خانوادگی اش وجود 
دارد. »خــون شــد« تــا حــد زیــادی برگرفتــه از رمان ســه جلدی 
کیمیایی یعنی »ســرودهای مخالف ارکسترهای بزرگ« است و 
پیرنگ کلی و رویدادهای آن و بســیاری از شخصیت های اصلی 
فیلم از جمله فضلی، مرتضی، آقاخان)پدر(، فاطی و شــراره از 
دل این رمان بیرون آمده اند. شــاید فشرده کردن رمان و تبدیل 
آن به فیلم که با حذف بخش های بســیار مهمی از رمان همراه 
بوده باعث شده که شخصیت مرتضی بدرستی به فیلم منتقل 
نشود. سکانس درگیری نهایی و خونین فیلم در بنگاه معامات 
ملکی نیز بســیار شــلوغ و آشــفته اســت و با پرداخت جزئی نگر 
و مینی مالیســتی کیمیایی و روح آیینــی فیلم های او همخوانی 

ندارد.
کیمیایــی هماننــد ملویــل، در انتخــاب بازیگــر، لبــاس و رفتــار 
بازیگرانــش وســواس شــدیدی دارد و بــا دقــت عمــل می کند. 
ســعید آقاخانــی، بــا گام هــای ســنگین، چهــره ســخت، نــگاه 
نافــذ، رفتــار با وقــار و خونســردی اش، یادآور حضور درخشــان 
بهــروز وثوقی در فیلم های کیمیایی اســت. بدون شــک »خون 
شــد«، بخشــی از انــرژی و قــدرت دراماتیــک خــود را مدیــون 
بازی چشــمگیر و به یاد ماندنی ســعید آقاخانی است. سعید، 
دوست و همکاســی من در دانشــکده هنرهای زیبای دانشگاه 
تهران بود و روی یک نیمکت می نشســتیم. او اســتعداد زیادی 
در صدا ســازی و تقلیــد صــدای دیگــران داشــت و می دانســتم 
کــه روزی بــر صحنــه تئاتــر خواهــد درخشــید امــا هرگــز تصور 
نمی کــردم روزی او را در نقــش مــردی ببینم که فیگــور، نگاه و 
 اجرای ســینمایی اش بــا بزرگ تریــن بازیگران ســینمای ایران 

برابری کند.
کیمیایــی بــا »خون شــد«، خون تــازه ای را در رگ هــای بی خون 

سینمای امروز ایران می ریزد.

پرویز جاهد

جشــنواره   میانــه  تــا  بلــوا«  »روز 
می توانــد ناامیدکننده ترین فیلم 
لقــب بگیــرد. نــه فقــط به خاطر 
و  تلویزیونــی  ســاخت  کیفیــت 
فیلمنامه ســطحی نگر آن، بلکه 
بیشــتر به دلیل رویکــرد حاکم بر 
کلیت فیلم و دســت کــم گرفتن 
شعور مخاطبی که برای تماشایش وقت گذاشته. فیلمسازی 
بر اساس اتفاقات واقعی )در اینجا مشکات مؤسسات مالی 
و اعتباری( همیشه دردسرهای خودش را دارد. این مشکات 
وقتی تشــدید می شــوند که فیلمســاز با یک فاصله زمانی نه 
چنــدان زیــاد از یک رویداد تصمیم به ســاخت فیلم بگیرد و 
به ســوژه اش زمان ندهد تا کاماً پخته شــود یا همه ابعادش 
به چشــم بیایند. اما مشــکل »روز بلوا« فقط این شتاب زدگی 
و یک ســویه   نگری در مواجهه با ســوژه  نیســت. مشکل اصلی 
به اســتفاده )یا به تعبیر دقیق تر سوء اســتفاده( از این سوژه  در 
جهت تسویه حساب های سیاســی و حزبی برمی گردد. وقتی 
بــا فیلمی طرفیم که بیشــتر از آنکه قصــه اش را در چارچوب 
قواعد ســینمایی تعریــف کنــد و روایتی هنرمندانــه در پیش 
بگیرد، تطهیر بخشــی از یــک نظام سیاســی و ارائه تصویری 
دمــده از یــک صنف مذهبــی را اصل قــرار می دهــد، چگونه 
می تــوان انتظار داشــت نتیجــه قابل توجه یا تحمــل به نظر 

بیاید؟ در »روز بلوا« جامعه ای مملو از شــر ترســیم شــده که 
در آن حتی زن ها به شوهرها رحم نمی کنند و منفعت طلبی 
بر هرگونه آرمان و ارزشــی سایه انداخته است. در این جامعه 
تــا حــدی فانتــزی شــخصیتی روحانــی بــا کارکــردی آشــکارا 
استعاری گنجانده شده که به نظر می رسد ذاتی پاک و فطرتی 
دست نخورده دارد و بی خبر از فسادی که اطرافش را فراگرفته 
بــه تبلیغ ســویه های رحمانی دین مشــغول اســت. اما وقتی 
پرده ها کنار می روند، این شخصیت پاک باخته مجبور می شود 
بــرای دفــاع از حیثیتــش پــا به میــدان بگــذارد و بــرای حفظ 
آبرویش یک تنه به میدان بزند؛ میدانی در تسخیر چهره های 
بانفوذ در حال ساخت و ساز )کنایه ای به کارگزاران سازندگی؟( 
که به فســادی ریشــه دار دامن زده اند و همه را آلوده کرده اند. 
شــخصیت چشــم و گوش  بســته ماجــرا هم چــاره ای نــدارد 
جز اینکه کمــی کاهش )در اینجا عمامــه اش( را آن طرف تر 
بگذارد و با واقعیت هایی مواجه شود که اصاً خوشایند به نظر 
نمی رســند؛ واقعیت هایی که اولین قدم بــرای رؤیایی با آنها 
کنار گذاشتن ظاهر متجدد )لباده( و پوشیدن یک ردای سنتی  

)قبا( است!
همین شــواهد را کنــار هم قرار دهید تا به این نتیجه برســید 
کــه »روز بلــوا« یــک »فیلمفارســی« تمــام عیار اســت. فقط 
کافی اســت به جــای شــخصیت روحانی یــک کاه مخملی 
باغیــرت قــرار دهیــد و جــای زد و بند های مالی را با مســائل 
ناموســی و خانوادگــی عوض کنیــد تا ظاهــر گول زننده فیلم 
کنار برود و چهره نخ نما شــده اش کاماً به چشم بیاید. فیلم 
حتــی در پایبنــدی بــه ایــن فرمول تــا جایی پیــش رفته که 
جــای معشــوقه دل فریب امــا بی وفای »فیلمفارســی«، 
یــک همســر شــیک پوش چــادری نشــانده و به لحــاظ 
دراماتیــک همــان کارکــرد را برایــش تعریف کــرده. با 
ایــن حال فاجعه دراماتیک فیلم فقط به این مســائل 
محــدود نمی شــود. مشــکل اصلی تــر  جایی به چشــم 
می آیــد کــه تمــام تــاش فیلمســاز و فیلمنامه نویــس 
بــرای ارائــه تصویــری همدلی برانگیز با شــخصیت اصلی 
داســتان کارکردی معکوس پیدا می کنــد و در عوض ظاهری 
باهــت وار بــه او می دهــد. اصــل اولیــه چنیــن درام هایــی 
همذات پنــداری مخاطــب با شــخصیت بی گناهی ســت که 
ناخواسته در موقعیتی بغرنج اسیر شده. تنها در این صورت 
است که ما برای سرنوشــت او دل می سوزانیم و برای رهایی 
یا رســتگاری اش خــدا خدا می کنیــم. »روز بلوا« امــا به جای 
در پیــش گرفتن ایــن تمهیــد امتحان پس داده، شــخصیتی 
ســاده لوح روی پرده می برد که چشــم بر واقعیت های کاماً 
بدیهی اطرافش بسته و به یک خوش خیالی خودخواسته تن 
داده. چنین شخصیتی در چارچوب دراماتیک فیلم بیشتر از 
آنکه دوست داشتنی باشد حرص درآور است؛ شخصیتی که 

هنوز نفهمیده در بی خبری فضیلتی نیست.

گفته انــد. تــا اینجــای کار همــه، 
منفــی  و  مثبــت  را،  همه چیــز 
دربــاره فیلــم گفته انــد. مــن امــا 
باریــک  خــط  آن  از  می خواهــم 
خفه کننده پشت داستان بگویم. 
از آن واگویــه آخــر فیلــم. از چــه 
کســی بــودن و چــه کاری کــردن، 
چــه کاری نکــردن. آدم هایــی که چیــزی برای از دســت دادن 
ندارنــد، هولناک می شــوند. غیرقابــل اعتماد و گاهــی با هزار 
سرنوشت، یا گوشه گیر و پیچیده. تریلرها پر است از این دست 
مرد-زن هــای بی کــس و کاری که تا تــه اش می روند. بی کله و 
ترمزبریــده می روند . نه حتی برای پول، که هــر بار برای درک 
لذت آزادی-اختیار انجام دادن همه آن کارها که برای قاطبه 
ملــت نشــدنی اســت. آدم می کشــند. دزدی می کننــد. ادای 
عاشــق ها را درمی آورند. آدم های بی سرنوشــتی که نیاز دارند 
پاشان را بکوبند زمین و بگویند هر کاری دلم بخواهد می کنم؛ 
و بازی درست از همین جا شروع می شود. بی محابا، بی ترس، 
حتی گاهی بی انگیزه. مثل اعتیاد به ترشــح منظم آدرنالین. 
آنهــا از »از دســت دادن« می آینــد. لابــد که اوایــل این چنین 
نبوده است  . خانواده ای و یاری و شهری و کوچه ای و یک کافه، 
ســرا، دلبستگی ای حتی شــاید، بوده اســت که بعد نبودنش، 
معاملــه را به هــم زده. همه چیز آن آدم هم بــوده . از قضا که 
حتــی گمان نمی کرده یک روز بیاید که نباشــد. امــا آمده؛ و او 
هــزار بار آن لحظه و روزها را مرور 
کرده و عین هزار بار که نه، هزار و 

یک بار، به هیچ رســیده است. حالا هم داستان همین است. 
کلمــه ای هســت در انگلیســی به نــام sublimation. تصعید 
ترجمه شده است. یعنی در ورطه نیفتادن. اگر سادیسم داری 
جای دریدن دیگران و آزار رساندن به آنها، بروی جراح شوی. 
کمک کننده باشــی. آن لذت خشــن انقبــاض و حبس نفس 
را جایــی هدایت کنی به بریدن و دوختن پوســت و گوشــت و 
اســتخوان بیمار. تا جان بگیرد. نفس بکشد دوباره. این دقیقاً 
همان جاســت که داســتان »روز صفر«. یک مأمــور امنیتی که 
از خاکســتر خودش جایی در گذشته بلند شــده و روح و جانش 
را کشــانده به ســمت پایداری و ایســتادن برای وطنش. نادیده 
و ناشــناخته. او بــا تمــام این ویژگی ها می توانســت آن ســمت 
بایستد؛ جایی که عبدالمالک ایستاده. چه بسا که هر دوی شان 
از یک خاســتگاه آمده باشــند. یکی از دست داده تا بایستد پای 
اعتقادی متحجر و برود تا تباهی و این یکی از دست داده و حالا 
سمت زندگی  ایستاده است. ســمت روشن و بی نشان دیدن و 
مراقبت از آدم ها پشت شهامتی که از گذشته اش نصیبش شده 
اســت. جایــی از فیلم، بعد از ماقات بــا نوجوان مصمم برای 
عملیات انتحــاری، می ســپارد پرونده اش زیر دســت خودش 
باشــد. او همان کسی اســت که پاش بیفتد آدم می کشــد. لازم 
باشد هواپیما می نشــاند. دلال اطاعات آلمانی را می رباید. با 
هواپیمای شخصی زمین و زمان را به هم می ریزد . کویر و دشت 
و متروپولیتن هم نمی شناسد. اطاعات جابه جا می کند تا برسد 
به آنچه می خواهد. او همه کار می کند تا مردمش جان نبازند. 
شخصیت کلیدی و پشت پرده داستان فیلم »روز صفر« اگر چه 
بر اساس یک داستان واقعی اما بیشتر از آن بر اساس یک تایپ 
شخصیتی پیش می رود . کارهایی که حتی از یک مأمور امنیتی 
برنمی آمــد، اگر چنین کاراکتری نمی داشــت. فیلم جدا از لایه 
اجتماعی-امنیتی و داستانی که همه بلدش هستیم و بخشی 
از تاریخ زندگی مان بوده اســت یک لایه دیگر هم دارد. لایه ای 
که بی به رخ کشیدن و سر و صدا، نشانه هایی از آن 
در دل روایت جاگذاری شده است و به ما بعد 
شــناختی دیگری از شــخصیت اصلی فیلم 
می دهد. کسی که گذشته اش را صفر کرده تا 
سوخت شود برای امروز  و فردای خیلی بیشتر 

از خودش.
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حیف که واقعیت دست از سر سینما برنمی دارد
درباره »روز صفر« 

ویژگی هــای  بــا  بی نــام،  انســان  یــک 
فرازمینــی در حال نجات ایران اســت. 
البتــه اســم هایی دارد، یک بــار خود را 
ســیاوش معرفــی می کنــد و داســتان 
رد شــدن ســیاوش از آتــش را بــه زبان 
مــی آورد و جایی دیگــر رضا خطابش 
می کنند. در هیچ کدام از دو حالت هم نمی توان گفت که واقعیتی 
در پشــت این اســامی وجود دارد. او قهرمانی اســت که هرازگاهی 
بــه بی گناهــی مــردم اشــاره می کنــد و هــر از چنــدی بــا تیک های 
عصبی اش وقت یک تصمیم بزرگ، خود را لو می دهد و دستش 
را رو می کند. ما پیشــینه ای از او نمی دانیم امــا تمام »روز صفر« را 
می توان به عنوان پیشینه شخصیت اصلی درنظر گرفت، پیشینه 
قهرمانی که عبدالمالک ریگی را دســتگیر کرد. پایان این داستان، 
شروع داستانی است که از ما دریغ شده و دیدن آن بخش جذاب تر 
بود. وقتــی از ایرانی خیال پردازانه با قهرمانی متفاوت از همیشــه 
صحبــت می کنیم. با وجــود این نه روایت زمــان  در فیلم، که »روز 
صفر« از زمانه رو دست می خورد. اتفاقات روز، باورپذیری داستان 
را بــرای بیننده اش با اخال مواجه می کند و عامت ســؤالی برای 
بیننــده می ســازد که باعث می شــود نســبت به همه چیــز با دیده 
تردید نگاه کند و قهرمان بودن شخصیت اصلی را زیر سؤال ببرد. 
آیا او، مردی که کاه سویشــرتش را به ســر می گذارد و حافظ جان 
و مال ماســت، واقعاً قهرمان است؟ آیا مدیر فرودگاه بندرعباس 
حرف هایی به حق نمی زند؟ جدایی فیلم از زمانه اش، مخصوصاً 
در فضــای احساســی این روزها که شــنیدن صــدای کابین خلبان 
می تواند هر ایرانی را به مرحله عجیبی از عصبیت برساند، چالش 

دیگری بر سر راه قهرمان بی نام فیلم است.
اگر »روز صفر« را از زمانه اش جدا کنیم، با فیلمی متفاوت روبه رو 
می شویم. فیلمی که مخاطب را به دنبال خود می کشاند و می تواند 
از الگوهــای کم و بیــش جواب پس داده بازی مــوش و گربه پیروی 
کند. تعدد مکان و شیطنت ها در زمان روایت، همه شان می توانند 
به عنوان عناصر قابل  تفکر روایت به جذابیت داستان اضافه کنند 
و مخاطــب را بــا یکه بــزن و قهرمان داســتان همراه کننــد و به آن 
لحظه غایی برسانند. اما دوگانگی احساســی که »روز صفر« برای 
مخاطب این دوره خود می ســازد، قطعاً به نفع هیچ کس نیســت 
و شــاید از بدشانسی دست اندرکارانش باشد که چنین مواجهه ای 
را تجربه می کنند. هرچند »بدشانســی« واژه ای غیرعلمی اســت. 
منطــق حکم می کنــد ســینما را از منظر رســانه ای دور کنیــم و به 
ذات داســتان ها بازگردیم. اگر بپذیریم که ســینما رســانه نیســت، 
اگــر بپذیریــم که الگــوی تأثیرگذاری از راه داســتان های ســینمایی 
نمی گذرد، شاید مواجهه دســت اندرکارانش با »روز صفر« تغییر 
می کرد. در حقیقت »روز صفر« چوب باور به رســانه بودن ســینما 
را می خــورد. وقتــی که فیلم به عنوان یک ابزار برای اطاع رســانی 
خــودش را معرفــی می کنــد و بــه بــاور ســینمایی ها یــا مســئولان 
ســینمایی خود را در چارچوبی متفاوت از داستان پردازی اش قرار 
می دهــد، چنیــن اتفاقی می افتــد. ایــن روزها ضعف رســانه ها یا 
ســرمایه گذاری های جهت دار باعث شــده اند تا ســینما خود را در 
مقام رســانه جا بزند و به شــکل عجیبی وظیفه اطاع رسانی روی 
دوش سینما سنگینی کند و در نتیجه همچون هر رسانه ای در دام 
»زمان مندی« و محدودیت های زمانی گیر افتاده است. به همین 
دلیل است که زمان حال و مختصات زندگی واقعی به یک اشاره 

می توانــد رونــد داســتان »روز صفر« را مختل کند و تماشــای برج 
مراقبت فرودگاه و بلندشدن جنگنده ها و دیدن تمام صحنه هایی 
که فیلم به فضای رئال نزدیک می شــود، این نیــاز را در مخاطب 
زنده می کند که مدام به خود یادآوری کند؛ این داستان است، یک 
داستان است، یک داستان است. هر اندازه که فیلم تکیه بیشتری 
به المان های واقعی می کند، ضربه ای سهمگین تر و فرامحتوایی 

متقبــل می شــود. در حالی که »روز صفر« می توانســت 
یک داســتان خــوب بــا اقتباســی آزاد از یــک ماجرای 

واقعی باشــد، بــا نقش آفرینی خارق العاده ســاعد 
سهیلی و بازی تماشایی امیر جدیدی.

نگار مفید

گل بو فیوضی


