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اصــولًا مشــارکت سیاســی یــا اجتماعــی در 1
هــر نظامی تابــع مبانی آن نظام اســت؛ به 
این معنا که آن نظام و ســاختار سیاسی چقدر 
مشــارکت‌پذیر اســت، چقدر تقاضــا و اقتضای 
مشــارکت دارد و چقــدر مشــارکت را از مــردم 

طلب می‌کند.
نظام‌هــای  همچــون  نظام‌هــا  از  برخــی  در 
استبدادی و غیرانتخابی، توتالیتر و... مشارکت 
اجتماعــی و سیاســی چنــدان موضوعیتــی نــدارد و اگر هم باشــد بســیار 
حداقلــی اســت. اما پایه و اســاس برخی نظام‌ها بر مشــارکت سیاســی و 
اجتماعی مردم است و طبیعتاً از آنان انتظار می‌رود که از سطح بالاتری 

از مشارکت اجتماعی برخوردار باشند.
لــذا در بحــث از ســطح مشــارکت اجتماعــی و سیاســی در یــک جامعه، 
نخســت باید بررســی کرد که چقدر نظام و ســاختار سیاســی آن جامعه، 

مشارکت‌پذیر و مشارکت‌طلب است و چقدر مردم را سهیم می‌کند؟
نکتــه دوم ایــن اســت کــه در جامعه ما »مردم« پایه و اســاس مشــارکت 
هســتند و نظــام سیاســی مــا، قائل بــه مردمســالاری دینی اســت. بر این 
اســاس، طبیعتاً مشــارکت مردم نه تنها یک »حــق« بلکه »تکلیف« هم 
تلقــی می‌شــود. به تعبیــر دیگر، خود نظام و ســاختار سیاســی هم مردم 
را بــه نوعی مکلــف به مشــارکت در فرآینــد قانونگذاری، اجــرای قوانین 
و مراقبــت از نظــام می‌داند حتی در فقه ما هم بر »مشــارکت سیاســی« 

تأکید بسیار شده است.
نکته سوم اینکه در نظام اسلامی، مشارکت سیاسی و اجتماعی هم ذیل 
نظــام عــادل و هم ذیل نظــام جائر )ســتمگر( موضوعیت پیــدا می‌کند؛ 
بــه ایــن معنا که حتی در یک نظــام ناحق نیز مردم مکلف به مشــارکت 
سیاســی و اجتماعی هســتند تــا نظام را به ســمت بهبود و اصلاح ســوق 
دهند. به‌عنوان مثال در نظام طاغوت، مشــارکت سیاســی مردم موجب 
شــد تا نظام بتدریج از جایگاه خود عقب بنشیند که در نهایت، مشارکت 
سیاســی و اجتماعــی مردم، به انقلاب اســامی ایران در ســال 57 منجر 

شد.
اگر در نظام جائر، مشارکت سلبی و برای تقلیل قدرت نظام جائر است، 
در نظــام عــادل، مشــارکت برای کارآمدســازی نظام دینی اعــم از بهبود 
قوانیــن، اصلاح فرآیند امــور، نظارت بر کارگزاران، تعییــن کارگزاران و... 

است.

اما پرسش اصلی این است که آیا تراز مشارکت اجتماعی و سیاسی 2 
مــردم در جامعه ما، از ســطح مطلوبــی برخوردار اســت؟ در مقام 
پاســخ به این پرســش اساســی باید گفت واقعیت این است که در این 41 
ســالی که از پیروزی انقلاب اســامی می‌گذرد سطح مشــارکت سیاسی و 
اجتماعــی مردم، مثل تمام کشــورهای جهان، فراز و نشــیب‌های بســیار 
داشــته اســت؛ برخی اوقات ســطح مشــارکت بالا و گاه پایین آمده است. 
لذا نمی‌توان یک قانون کلی گذاشــت و طبق آن نتیجه گرفت که ســطح 
مشــارکت مــردم مــا به‌طور کلــی کم یــا زیاد اســت، بلکه ایــن موضوع را 
می‌تــوان اینگونــه مورد تحلیل قــرار داد که در هر برهه زمانی چه ســطح 
از مشــارکت سیاسی و اجتماعی را داشــته‌ایم؟ و متعاقب آن پرسید چرا 
در دوره‌هایی ســطح مشــارکت سیاســی و اجتماعی مردم حداکثری و در 

دوره‌هایی حداقلی شده است؟
واقعیت این اســت که در دوره‌هایی ســطح مشارکت سیاسی و اجتماعی 
مــردم حداکثری می‌شــود که از یک طرف، امــوری همچون باور مردم به 
تغییــر، بــاور به کارگــزاران و تأثیــر آنان در تدبیــر امور، امید بــه آینده و... 
افزایــش پیدا کند و از طرف دیگر زمانی که در شــرایطی خاص احســاس 
تأثیرگذاری داشــته باشــند؛ به‌عنوان مثال زمانی که کشــور مــورد تهاجم 
دشمن قرار می‌گیرد یا در شرایطی که رقابت میان احزاب و جناح‌ها زیاد 
می‌شــود. در این فضا، به‌طــور معمول رویکرد مشــارکتی در یک جامعه 
افزایــش می‌یابــد. در علم منطق گفته می‌شــود »تبعیت نتیجه از اخس 

مقدمتین« است.
بــرای توضیــح ایــن مطلــب اینگونه می‌تــوان مثــال آورد: ماشــینی را در 
نظــر بگیریــد که از نظر فنــی عاری از هر گونه ایراد اســت اما وقتی یکی از 
لاســتیک‌های آن پنچر می‌شود، در عمل ماشــین نمی‌تواند حرکت کند. 
اما این بدان معنا نیســت که ماشــین خراب است بلکه ماشین تنها پنچر 
شــده است. مشارکت سیاســی هم به‌همین نحو است گاه بخشی از بدنه 
نظــام به مشــکل برمی‌خورد اما این اشــکال در بدنه، بدان معنا نیســت 
کــه از اســاس آن نظام، ناکارآمدی اســت. در این وضعیــت تنها باید آن 
مشکل در بدنه را برطرف کرد؛ این اشکال گاه می‌تواند عدم اعتماد لازم 
بــه بخش‌هایی از نظــام، گاه ناامیــدی، گاه تأثیر و تأثر از فضاســازی‌های 
دشــمن، گاه عدم رقابت جدی بین احزاب و گروه‌های سیاســی و... باشد 
کــه طبیعتاً باید اینهــا را برطرف کرد تا در نهایت حضور و نمود مردم در 

مشارکت‌های سیاسی- اجتماعی قوی‌تر شود.

از آنجــا که نظام بــر پایه رأی و نظر مردم شــکل می‌گیرد، طبیعی 3 
است که هر گاه حضور و مشارکت مردم را داشته‌ایم فارغ از اینکه 
نتیجــه انتخابات چه باشــد، ثبــات و کارآمدی نظام تثبیت شــده اســت. 
حتی اگر انتخاب مردم آنچنان که مطلوبشان هست، نتیجه‌بخش ظاهر 
نشــود، اما چون این انتخاب را ناشــی از تصمیم خود می‌دانند، پای این 
انتخــاب می‌ایســتند. به این اعتبار اســت که تأکید می‌شــود بایــد موانع و 

مسائلی که سطح مشارکت مردم را پایین می‌آورد، برطرف کرد.
علی‌رغم فراز و نشــیب‌هایی که ما در ســطح و میزان مشارکت سیاسی- 
اجتماعی شاهد بودیم به‌نظر می‌رسد که سطح مشارکت در ایران نسبت 
بــه کشــورهای اطــراف، تراز بالاتــری را نشــان می‌دهد؛ چرا که ما نســبت 
بــه کشــورهای اطــراف، یــک فرآینــد مطلوب‌تــری را در بحث مشــارکت 
اجتماعــی طــی کرده‌ایــم. در نظام مــا وقتی مــردم تصمیــم می‌گیرند، 
نظــام هــم بر اســاس تصمیم آنــان )توســط نمایندگان مجلــس( عمل 
می‌کنــد تــا آنجا که حتــی می‌توان گفت »اســتقلال نظــام« از قدرت‌های 
جهانی، خواســت مردم و ملت ما بوده اســت و تنها یک تصمیم دولتی 

و حاکمیتی نبود.
امــا پرســش دیگری که مطرح می‌شــود این اســت که مردم از مشــارکت 
سیاســی- اجتماعــی چه چیزی را طلــب می‌‌کنند و چه انتظــاری دارند؟ 
طبیعتاً اینکه اســامیت نظام تضمین شــود و سیاســت استقلال‌ از نظام 
ســلطه را حفظ کنیم از خواسته‌های اساسی مردم است. اما مردم علاوه 
بــر اینهــا، انتظــار دارند در کنــار این دو، رفاه و آرامش نســبی هم داشــته 
باشــند و آزادی‌هــای مشــروط، منزلت و کرامــت انسانی‌شــان هم حفظ 
شــود. اینها حداقل‌هایی اســت که جامعه ما توقع دارد و در واقع مطالبه 
این امور اســت کــه آنان را به مشــارکت‌های سیاســی- اجتماعی ترغیب 

می‌‌کند و طبیعتاً انتخاب‌هایشان هم در این راستا است.
آن چیزی که مردم را به مشارکت مشتاق‌تر می‌کند، از یک طرف، اخلاص 
مســئولان اســت؛ اینکه مردم احســاس کنند مســئولان تعهــد اجتماعی 
بالایــی دارنــد، مســئولان مــردم را درک می‌کنند و بر اســاس فهم مردم 
و بــر اســاس واقعیت‌هــای جامعه عمــل می‌کنند. از طــرف دیگر، مردم 
احســاس کنند که صاحب این نظام هســتند و حرف‌ها و تصمیمات‌شان 
تأثیرگذار است. اگر این دو مؤلفه بدرستی محقق شود بی‌شک مشارکت 

سیاسی- اجتماعی در جامعه ما حداکثری خواهد شد.

چه وقت مشارکت سیاسی و اجتماعی در یک جامعه 
حداکثری می‌شود؟

راز محبوبیت و اسرار مقبولیت

دکتر سید سجاد 
ایزدهی

استاد فقه سیاسی 
حوزه و دانشگاه

مشــارکت مردم در مســائل سیاســی و اجتماعــی یکی از 
مهم‌تریــن مؤلفه‌هــای جوامع دموکراتیک اســت. اینچنین 
اســت که مــردم بــا مشارکت‌شــان ضمن ســهیم شــدن در 
مشــروعیت  هــم  سیاســی  ســاختار  بــه  تصمیم‌گیری‌هــا، 
می‌بخشــند. بــه ایــن اعتبــار، جلــب مشــارکت سیاســی- 
اجتماعــی در جوامــع دموکراتیــک همــواره به‌عنــوان یــک 
ضــرورت طــرح می‌شــود. امــا چگونــه می‌تــوان مشــارکت 
بی‌شــک  داشــت؟  نگــه  مطلوبــی  ســطح  در  را  اجتماعــی 
 یکــی از مهم‌تریــن مؤلفه‌ها فراهــم آوردن عرصــه گفت‌وگو 
و تعامــل میــان ســاختار قــدرت بــا بدنــه جامعــه اســت که 
»گروه‌هــای مرجــع« در این بســتر نقش اساســی دارند. دکتر 
کیومــرث اشــتریان، اســتاد علوم‌سیاســی دانشــگاه تهــران، 
ازجملــه متفکرانی اســت کــه در بحث مشــارکت سیاســی 
و اجتماعــی توجــه جــدی به نقــش گروه‌هــای مرجــع دارد. 
به‌زعم او، این گروه‌ها به‌نوعی پیش‌شــرط تحقق مشــارکت 
سیاســی و اجتماعــی در یک جامعه هســتند چرا کــه قادرند 
»جامعــه‌ پذیری سیاســی« را در یــک جامعه ســامان ‌دهند. 
دکتر اشــتریان، در پژوهشــی دانشگاهی به »بررســی تأثیرات 
شــبکه‌های اجتماعی مجازی بر مشارکت سیاسی« پرداخته 
اســت. به این بهانــه و در آســتانه انتخابات مجلس شــورای 
اســامی به ســراغ او رفتیم تا با او در مورد مؤلفه‌های اثرگذار 

در افزایش مشارکت سیاسی- اجتماعی به بحث بنشینیم.

ëë جناب اشــتریان، مؤلفه‌های اثرگذار در بالا رفتن مشارکت
از  چقــدر  ایــران  جامعــه  در  مــا  هســتند؟  کدام‌هــا  سیاســی 

پیش‌شرط‌های افزایش مشارکت سیاسی برخورداریم؟
»مشــارکت سیاســی« در واقع بخشــی از مشــارکت کلان 
اجتماعی اســت. در هرجامعه‌ای نیروها، گروه‌ها، مشاغل، 
اصنــاف و ســلیقه‌های اجتماعــی مختلفــی وجــود دارد که 
در جامعــه زندگــی می‌کننــد و باهــم تعامــل و داد و ســتد 
اقتصادی و... دارنــد. این گروه‌ها، به‌طور طبیعی طی زمان 
شکل می‌گیرند و چنانچه جامعه از ثبات سیاسی‌ برخوردار 
باشد، افراد می‌توانند ضمن اینکه دیگران را شناخته، خود 

را نیز هر چه بیشتر بازشناسی کرده و بشناسانند.
ëë گروه‌هــای مختلــف اجتماعــی چگونه شــکل و قــوام پیدا

می‌کنند؟
واقعیــت ایــن اســت کــه آدم‌هــا در زندگــی اجتماعــی 
بتدریج خود را تعریف می‌کنند که جزء چه گروهی هستند؟ 
چــه ســلیقه‌ای دارنــد؟ و علایــق فرهنگی و اجتماعی‌شــان 
تعامــات  رهگــذر  از  تعریفــی«  »خــود-  ایــن  چیســت؟ 
گفت‌وگوهــای  جریــان  در  و  فکــری  تأمــات  اجتماعــی، 
اجتماعی میســر می‌شــود. افراد درمی‌یابند که در مقایســه 
بــا دیگران از چــه منافعــی برخوردارند، در چــه گروه‌بندی 

اجتماعی‌ قرار می‌گیرند.
 نظام‌های سیاســی اغلب این »گروه‌هــای اجتماعی« را 
تصدیق و بعضاً از طریق قانون اساسی بازشناسی می‌کنند. 
شناســایی گروه‌های اجتماعی توسط نظام سیاسی پیش از 
مشــارکت سیاســی در جامعه صــورت می‌گیــرد و به نوعی 

پیش‌شرط مشارکت سیاسی است.
ëë این گروه‌هــای اجتماعــی چگونه به »گروه‌هــای مرجع« و

»سرمایه‌های اجتماعی« بدل می‌شوند؟ و چه نقش و تأثیری 

در افزایــش مشــارکت‌های سیاســی- اجتماعــی می‌تواننــد 
داشته باشند؟

در جامعه‌ای مثل ما گروه‌ بندی‌های خاصی وجود دارد؛ 
بویــژه از دوران پهلــوی اول بدیــن ســو این تقســیم‌بندی‌ها 
در جامعــه به‌وضــوح دیده می‌شــود؛ یــک گروهــی از بدنه 
جامعه را »دانشــگاهی‌ها و روشنفکران« تشکیل می‌دهند، 
یــک گروهی »بازاری‌ها« هســتند و جریانی به اســم بازار در 
جامعه‌ ایرانی شــکل می‌گیــرد، »روحانیت« هــم به‌همین 
طریــق، بــه یــک نیــروی اجتماعــی شــفاف بدل می‌شــود. 
بنابرایــن، طــی 80-70 ســال اخیــر جریان‌هــای اجتماعی 
در جامعــه مــا به‌وجــود آمده اســت و این جریــان و گروه‌ها 
توانســته‌اند در مواجهــه باهــم خــود را بازشناســی کــرده و 
نخســت، خود را »خودیابی اجتماعی« و سپس »خودیابی 

سیاسی« کنند.
عنــوان  تحــت  اجتماعــی  ســرمایه‌های  بدین‌ســان،   
می‌گیرنــد.  شــکل  جامعــه  در  مختلــف  گروه‌بندی‌هــای 
پیش‌شــرط  اجتماعــی  گروه‌هــای  و  ســرمایه  شــکل‌گیری 
مشــارکت رســمی در انتخابات مجلس، ریاســت‌جمهوری 
یا هــر انتخابــات دیگری اســت. وقتی ســرمایه اجتماعی یا 
گروه‌بندی‌هــای اجتماعی شــکل می‌گیرند، قــوام می‌یابند 
و در بســتر زمــان تــراش می‌خورنــد، زمینه‌هــای لازم برای 
مشارکت هر یک از این گروه‌ها در قالب معرفی کاندیدا در 

انتخابات گوناگون فراهم می‌شود.
بنابراین ما نیاز داریم قبل از مطالعه‌ مشــارکت سیاسی 
و انتخابات‌ رســمی به پیشــینه و ســابقه این گروه‌بندی‌های 
تاریخ‌شــان، جغرافیــای سیاسی‌شــان، تحــول  اجتماعــی، 
اجتماعی‌شان، پایگاه های اقتصادی‌شان و... گریزی بزنیم 
و بررسی کنیم که هریک از این گروه‌های اجتماعی چه سیر 

تحولی را پشت سر گذاشته‌اند.
ëë قدرتمنــدی و اثرگــذاری »گروه‌هــای مرجــع« در جامعــه

چگونه نمود پیدا می‌کند؟
اگــر جریان‌هــای سیاســی و اجتماعــی در یــک جامعــه 
قدرتمنــد باشــند مــا کمتــر شــاهد حرکت‌هــای بی‌محابای 
سیاسی-اجتماعی می‌شــویم؛ برای مثال برخی از محلات 
در تهــران چیــزی حدود 100 ســال قدمت دارنــد، افراد این 
نیــز دیگــران  و  را می‌شناســند  محله‌هــا، تقریبــاً همدیگــر 
بتدریج در مورد ساکنان این محلات به یک شناخت نسبی 
می‌رســند؛ اینکه به چــه طبقــه‌ اجتماعی-اقتصادی تعلق 
دارنــد، چــه رفتارهایی از خود بــروز می‌دهنــد و... به‌همین 
دلیــل ســاکنان ایــن محــات، یــک هویــت و یک تشــخص 
اجتماعــی خاصــی پیــدا کرده‌انــد. ایــن شــناخت، هویت و 
تشــخص مانــع از ایــن می‌شــود کــه رفتارهــای غیرعرفــی 
و بی‌محابــا در آن محله‌هــا رخ دهــد. به‌عنــوان مثــال در 
یک محله‌ مذهبی و ســنتی، ســگ‌گردانی مرســوم نیســت. 
بنابرایــن کســی کــه می‌خواهــد ســگ‌گردانی کنــد، محلــه 

دیگری را برای زندگی انتخاب می‌کند.
ëë آیا وضعیت عرفی در حوزه‌های سیاســی هم موضوعیت

دارد؟
بله. دقیقاً این وضعیت عرفی، در حوزه‌‌های سیاسی هم 
موضوعیت دارد. وقتی شما جامعه‌ای داشته باشید که طی 
زمان از چند گروه اجتماعی مشــخص تشــکیل شــده باشد، 
آن جامعــه از حیث بســترهای زیرین اجتماعــی از یک نوع 
ثبات برخوردار می‌شــود و کمتر در آن حرکت‌های غیرقابل 

پیش‌بینی رخ می‌دهد و جامعه دچار سقوط نمی‌شود.

در جامعــه‌ ایــران از 80-70 ســال گذشــته، جریان‌هــای 
اجتماعــی‌ بــه جریان‌هــای سیاســی تبدیــل شــده‌اند، مثــاً 
روشــنفکری از دهه‌ بیســت تا به امروز دچار دگردیسی شده 
و از گرایش‌هــای متمایــل بــه مارکسیســم و فعالیت‌هــای 
چپ، به فعالیت‌های لیبرال متمایل شد، یا روحانیت طی 
چنــد دهه‌ گذشــته دچار تغییر و تحولات بســیاری شــد و به 

بازسازی‌های تئوریک، اجتماعی و سیاسی خود پرداخت.
 نظــام سیاســی نبایــد ایــن گروه‌بندی‌هــا را که به شــکل 
طبیعی در بســتر زمان رشــد کرده‌اند از هم بپاشــاند چراکه 
بــا ایــن کار، زیرپــای خــود را سســت و ویــران می‌کنــد. گروه 
بندی‌های اجتماعی- سیاســی به شــکل ستون‌های نامرئی 

هستند که جامعه را حفظ می‌کنند.
ëë بــه »بلوغ سیاســی« رســیدن یک جامعــه چــه مزایایی را

ایجاد می‌کند؟
جوانــان یــک جامعه وقتی بــه بلوغ سیاســی- اجتماعی 
می‌رســند می‌‌کوشــند بــا منتســب کــردن خــود بــه یکــی از 
گروه‌بندی‌هــای اجتماعی و سیاســی، خــود را تعریف کنند؛ 
به اصطلاح یا اســتقلالی می‌شــوند یا پرسپولیســی! در طول 
زمان گروه‌هایی در جامعه شکل می‌گیرند و درصد بالایی از 
جوانان خود را در قالب جریان‌های موجود تعریف می‌کنند 
و بر اســاس علایق و سلایق‌شــان، خود را منتسب به یکی از 
جریان‌های اجتماعی و سیاســی می‌کنند. اینچنین در عمل 
نوعــی جامعه‌پذیــری اجتماعی- سیاســی شــکل می‌گیرد؛ 
البته منظورم جامعه‌پذیری سیاســی رســمی نیســت؛ بلکه 
جامعه‌پذیری اجتماعی به‌شکل عرفی‌اش انجام می‌گیرد.

چنین جامعه‌ای دیگر دچار تنش‌های شــدید نمی‌شود، 
افــراد بتدریــج وارد چرخــه‌ سیاســی می‌شــوند و جامعــه 
شــکل طبیعی‌تــری پیــدا خواهــد کــرد؛ چــون جریان‌هــای 
اجتماعــی بتدریــج بواســطه تعامــات اقتصــادی، زندگی 
روزمــره، ارتباطات عرفی با مردم و... خود به خود به وجود 
آمده، خود را شناســانده و شــکل می‌گیرنــد، بتدریج تراش 
می‌خورنــد و کریســتالیزه می‌شــوند. بنابرایــن کســانی کــه 
مســئولیت تأیید صلاحیت‌ها را بر عهده دارند، باید به این 
مســأله توجه کنند که این جریان‌های اجتماعی و سیاسی را 
کور نکنند و این جریان‌ها را به شــکل ســرمایه سیاسی کشور 

و نظام ببینند.
ëëگروه های سیاسی و اجتماعی ما باید چه کنند؟

‌کلیــت جامعــه‌ مــا و همــه‌ جناح‌ها بایــد به ایــن دیدگاه 
برســند کــه همــه‌ گروه‌بندی‌هــای اجتماعــی و سیاســی را 
به‌عنوان عامل ثبات سیاســی کشــور درنظــر بگیرند در غیر 
ایــن صــورت جامعــه اســیر جریان‌هــای کامــاً ناشــناخته 
می‌شــود. به‌عنوان مثال از درون یک جامعه بی‌ثبات است 
کــه ممکن اســت یک جوان خــام ایرانی طرفــدار ترامپ یا 
طرفــدار گروه‌های تروریســتی شــود. جوانی کــه وارد فضای 
سیاســی می‌شــود اطلاع چندانی نــدارد، ناپختــه و به بلوغ 
نرســیده هرگونه اقدامی می‌تواند انجام بدهد و به هرکسی 
می‌توانــد بپیونــدد. خطــر ایــن وضعیــت بی‌ثبــات، بــرای 

جامعه و نظام سیاسی بسیار بالا است.
از ایــن رو، معتقــدم نظــام بایــد بــه ایــن بــاور برســد که 
»ساختار اجتماعی سیاست‌ورزی« چه کارکرد مفیدی دارد. 
باید به این باور برســد که گروه‌های اجتماعی و سیاسی یک 
ســرمایه‌ اجتماعــی، فرهنگی و سیاســی اســت که بــه ثبات 

جامعه کمک می‌کند. 
ادامه در صفحه 14

من آنقدر نسبت به 
اعتماد اجتماعی بدبین 

نیستم اما انگار مُد 
است که حتماً بگوییم 
که اعتماد اجتماعی از 

بین رفته است

مسأله امروز ما اعتماد 
اجتماعی نیست؛ مسأله 

ما »آزادی« است. اگر 
مردم احساس آزادی 

کنند خود به خود بخش 
زیادی از سیاه‌نمایی‌ها 

کاسته می‌شود. در برخی 
کشورهای دموکراتیک، 

واقعاً به آن اندازه‌ای که 
تصور می‌شود آزادی 
نیست، اما مردم آن 

کشورها خیال می‌کنند 
که در فضایی آزاد زندگی 

می‌کنند. همین تصور، 
مردم را آرام‌ می‌کند. اما 
ما به ضرورت آزادی در 

 جامعه نپرداخته‌ایم 
و راجع به آن کم سخن 

 گفته‌ایم و کم فکر 
و مباحثه عمومی کرده‌ایم

گروه‌بندی‌های 
اجتماعی- سیاسی به 

شکل ستون‌های نامرئی 
هستند که جامعه را حفظ 

می‌کنند. نظام سیاسی 
نباید این گروه‌بندی‌ها را 

از هم بپاشاند چراکه با 
این کار، زیرپای خود را 

سست می‌کند
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آزادی بدون روتوش
»مؤلفه‌های اثرگذار در افزایش مشارکت سیاسی« در گفت‌وگو با کیومرث اشتریان، استاد علوم‌ سیاسی دانشگاه تهران

نیاز داریم »آزادی« را تمرین کنیم و »احساس آزادی« را در جامعه رشد دهیم


