
حدوداً یکســال تا پایان دولت مســتقر باقی مانده اســت و 
جامعه با مســائل متعدد و حیاتی و البته بحرانی دســت و 
پنجــه نرم می کند. در این بین تغییر و تحولات در مجلس 
و آغاز آماده شــدن گروه های مختلف سیاسی برای رقابت 
در انتخابــات ریاســت جمهوری آتی باعث شــده اســت تا 
ســناریویی تکراری و مخرب علیه دولت با محوریت شعار 
»ناکارآمــدی و ضعف در پیشــبرد برنامه هــا« کلید بخورد 
و مــردم ماننــد هــر دوره که به یــک دولت امیــد می بندند 
بــا یأس بــه امیدهای بر بــاد رفته خویش بنگرنــد و از خود 

بپرسند چرا این بار نیز نشد؟
تاریــخ مدرن در ایران و خصوصاً تاریخ چهل و اندی ســال 
پــس از انقــاب 57 شــاهد شــکل گیری و تغییــر و تحولات 
زیادی در قضیــه ای به نام »دولت در ایران« اســت. دولت 
در ایــران هــم محل امید بوده اســت هم محــل یأس. هم 
آوردگاه مســئولیت اســت و هــم منازعه بر ســر اختیارات و 
میــزان اقتدار در نســبت با دیگر نهادهــای قدرت. هم باید 
پاســخگوی عملکردهایی باشــد کــه خود آنهــا را به منصه 
ظهــور رســانده اســت و هــم بایــد پاســخگوی ضعف هــا و 
نقصان هایــی باشــد کــه در اثر اعمــال نفوذ یــا تصمیمات 
بیــرون از دولــت رخ داده اســت. هم بایــد در یکپارچگی و 
همگرایــی که ایجاد می کند سیاســت  ها و برنامه  ها را پیش 
ببرد و هم محلی اســت بــرای برهم ریختگی و رقابت  های 
مخربی که باعث می شــود تا دولــت به عنوان دولت نتواند 
به یکپارچگی در درون خود دست یابد، چه برسد به اینکه 

بتواند یکپارچگی در بیرون را نیز حفظ کند و ارتقا بخشد.
بــه نظــر می رســد در عمــل، »دولت« نهــاد اصلــی و مرکز 
یکپارچه  ســازی سیاســت  ها و برنامه  ها محسوب نمی  شود 
و دولت  هــا بــا وجــود تــاش  هایــی کــه صــورت می دهنــد 
و دســتاوردهایی کــه به دســت می آورنــد، بــه جهاتــی کــه 
برشــمرده شــد ناتــوان از ایــن می شــوند کــه بتواننــد بــه 
دستاوردهای خود روحیه امید به جامعه بدهند، به عنوان 
مســبب تمامی ناکارآمدی ها خصوصــاً در پایان دوره های 
خویــش به عنوان بــا گردان، نقــش بازی می کننــد و دیگر 
بازیگرانی که سهم زیادی در ایجاد ناکارآمدی ها داشته اند 
در لایه هــای پنهــان باقــی می ماننــد و مــردم ســرخورده از 

دولتی به دولتی دیگر امید می بندند.
در ایــن بیــن ناتوانــی دولت هــا در معرفی و برشــمردن یا 
حتی دفاع از دستاوردهایشان و البته جای خالی »نقدهای 
منصفانــه« و »جدل هــای مشــفقانه« هم باعث می شــود 
تــا ایــن رنج مضاعف نیز شــود. از ایــن رو، دولــت در ایران 
بــه قضیــه ای خــاص و البته بغرنج تبدیل شــده اســت. نه 
می توان آن را نداشــت و نه با این ســیاقی که دولت داریم 
در  دولت هــا  دســتاوردهای  از  درســتی  بــرآورد  می تــوان 
دســتیابی به برنامه و مطالبات مردم خصوصاً نقش آنان 
در رســیدن به نرخ رشد متناســب با برنامه های توسعه ای 
دســت پیدا کرد. ضمن اینکه پایــان دولت همواره با انکار، 
نــزاع ســخت و معرفــی دولــت مســتقر به عنــوان دولــت 
ناکارآمــد از طــرف گروه هــای جدیــدی که قصد بــه قدرت 

رسیدن دارند باعث می شود تا عماً مردم از یک دولت به 
دولتی دیگر، بیشتر امیدشان را به دولت ها از دست بدهند 
و هــر بار بــا انگیزه کمتر و البته با بغض و یأس بیشــتری با 
»قضیــه دولــت در ایــران« روبه رو شــوند. حال بــا توجه به 
این شــرایط به نظر می رسد که مسأله »امید اجتماعی« به 
دولت ها و امکان اعتماد به کارآمدی و درنهایت »ســرمایه 
اجتماعــی« به مســأله ای حیاتی بدل می شــود تا جایی که 
یأس جای امید و بی اعتمادی جای اعتماد را می گیرد. لذا 
می طلبد تا دولت  ها، دانشگاهیان و پژوهشگران و رسانه ها 
بــا جدیت بیشــتری درگیر »قضیــه دولت« شــوند و دولت 
را در ابعــاد مختلــف و لایه ها و ســاحت های گوناگون مورد 
توجــه قرار دهند تا بتوانیم رونــد تخریبی فعلی را که همه 
دولت هــا و البته دولت جدید با آن روبه رو اســت معکوس 
کنیــم و از دولتــی بــه دولتــی دیگــر بــه شــیوه ای نظام مند 

»امیــد« و »اعتمــاد اجتماعی« به دولــت را افزایش دهیم 
و در کارآمدســازی دولت ها در قبــال دیگر نهادهای قدرت 

گام مؤثری برداریم.
بــا توجه به مــوارد فوق پرســش هایی کــه باید مــورد توجه 
قــرار گیرد و بر اســاس آنها اقدامات دولت ها ارزیابی شــود 
و مطالعــات و پژوهش های دانشــگاهی جدی پیرامون آن 

انجام شود چنین است؛
ë  1.عملکــرد دولت ها چگونــه باید مورد نقــد و ارزیابی قرار

گیرد که الزاماً به نفی و انکار ختم نشود؟
نشستن »نفی« به جای »نقد« از آسیب های جدی برخورد 
با دولت ها بوده است؛ به گونه ای که باعث شده تا نه بتوان 
بدرســتی ضعف های دولت ها را مورد ارزیابی قرار داد و نه 
دســتاوردها و ثمرات دولت را بدرستی برشمرد به گونه ای 
که باعث سرخوردگی از »دولت« به معنای کان آن نشود 
و ســوم اینکه بتوان برای دور ماندن از ضعف های گذشته، 

به برطرف کردن موانع فعالیت دولت ها همت گمارد.
ë  2. پرســش از ماهیــت دولــت و توانایــی آن در انســجام

بخشیدن به سیاســت ها و برنامه ها در همکاری با دیگر قوا و 
در رقابت با دیگر گروه  های قدرت

طبیعتاً هر دولتی برای اینکه بتواند برنامه ها و سیاست های 
مــورد نظر را پیش بــرد لازم دارد تا میــزان قابل توجهی از 
اختیارات را متناسب با مسئولیت ها در اختیار داشته باشد 
و همچنیــن ابــزار و امکانــات لازم را نیــز برای اجرا داشــته 
باشــد. به نظر می رســد دولت  ها از این ســاحت نیاز به کار 
نظری جدی دارند تا »ماهیت دولت« به اندازه ای روشــن 
شــود که اگــر نیاز به ماهیت جدیــدی دارد زمینه  نظری آن 

روشن و شفاف شود.
ë  3. مستند سازی دستاوردها و تجربیات و ایجاد زمینه لازم

برای انتقال دانش و تجربه از یک دولت به دولت دیگر
به نظر می رســد مــا از یک دولت به دولتــی دیگر می رویم 
بــدون اینکــه بدانیــم هر یــک از دولت هــا چه دســتاوردی 
برای جامعه خویش داشته اند. در عمل به گونه  ای شرایط 
انتقــال از یــک دولــت بــه دولت دیگــر فراهم می شــود که 
گویی مردم ناامید و مستأصل از یک دولت به دولتی دیگر 
می رونــد و این رویکــرد بیش از اینکه ناشــی از یک امید به 
امیدی دیگر باشــد انتقال از ســرخوردگی بــه ابهامی دیگر 
است و آنچه در این مسیر بشدت آسیب می بیند »سرمایه 

اجتماعی« است.
ë 4. تحلیل و واکاوی علل ناکامی  ها

عبــور از یک دولت بــه دولتی دیگر و صرفاً متهم ســاختن 
یکدیگر به ناکارآمدی، بدون توجه به علل ناکامی ها گرهی 
از مشــکات ما بــاز نخواهد کرد. این یک ضرورت اســت تا 
ناکامی هــا در کنار دســتاوردها با تحلیل های درســت مورد 
واکاوی قرار گیرند و مردم و مدیران آتی جامعه در جریان 
آن قرار گیرند تا بتوان با دستیابی به فهمی مشترک، گامی 
مؤثــر در راســتای تحقــق اهداف برداشــت. بــدون تحلیل 
و واکاوی ناکامی هــا فقــط از یــک دولــت بــه دولتــی دیگــر 
می رویــم بــا همــان زمینه هایی کــه پیش از این بــه ناکامی 

منجر شده اند.
ë 5. رسانه  ها و رسالت بازنمایی حقایق

بازنمایی همه موارد فوق در مجموع رســالتی اســت که بر 
دوش رســانه اســت. شاید لازم باشد رســانه نیز در تعریف 

از خــود نقادانه به بازتعریف بپــردازد و نقش خویش را در 
بازنمایی حقایق تا دستیابی به جایگاه فاخر آگاهی بخشی 

مجدد کسب کند.
در  کــه  رونــدی  کنــم  اذعــان  بایــد  جمع بنــدی  یــک  در 
خصوص دولت آغاز شــده است و البته یک رویه تکراری و 
نخ نماست، بی توجه به پرسش ها و موارد فوق، دستاوردی 
بــرای مردم نخواهد داشــت. یــک به یک اجــزای دولت را 
محاکمه کردن و به مردم وعده آینده ای مبهم دادن بدون 
اینکــه بــه آنان بگوییــم امروز تا کجــا آمده ایــم و ناکامی ها 
را چگونــه بایــد بــا همگرایــی جبــران کنیــم و ســاختارها را 
چگونه باید اصاح کنیم دامی اســت که تا امروز گرفتار آن 
بوده ایــم. راهــی نداریم تا بــا اتکا به گفتمــان رهایی بخش 
کــه همانــا »گفتمان انتقــادی« اســت راهــی از میانه همه 

جدال ها به جدل های مشفقانه و منصفانه باز کنیم.

ناامیدی را به جامعه تزریق نکنیم
خوانشی نقادانه از هجمه های اخیر به دولت

 عملکرد دولت ها چگونه باید مورد نقد و ارزیابی قرار گیرد 
که الزاماً به نفی و انکار ختم نشود؟

رضا اکبری نوری
استاد علوم سیاسی

گفت وگو با سید سلمان صفوی، رئیس آکادمی  مطالعات ایرانی لندن

وقتیفساد،دموکراسیرانشانهمیرود
مهسا رمضانی

خبرنگار

این روزها، اخبــار مربوط به تخلف ها و فســادهای 
مالــی، به تیتــر یــک مطبوعــات و ســایر فضاهای 
رســانه ای ما بدل شــده اســت، هر چند فسادهای 
انــکار  غیرقابــل  امــری  جامعــه ای  هــر  در  مالــی 
اســت اما چــه می شــود که فســاد در یــک جامعه 
اصــول  از  یکــی  می گیــرد؟  شــکل  دموکراتیــک 
و  ثــروت  برابــر  توزیــع  دموکراســی،  در  اساســی 
در  و...  فرهنگــی  سیاســی،  اجتماعــی،  امکانــات 
میان شــهروندان اســت. در این فضا، بروز فساد، 
به معنای انباشــت و توزیــع نابرابر ایــن امکانات 
می تواند در تضاد با مؤلفه های دموکراتیک باشد. 
از این رو، بر آن شــدیم تا بررســی کنیم که »فســاد 
و دموکراســی خواهی، در چــه نســبتی با هــم قرار 
می گیرند؟« برای پاســخ به این پرســش، به سراغ 
دکتر سیدســلمان صفوی، مدیر»مرکز بین المللی 
مطالعــات صلــح« و رئیــس »آکادمــی  مطالعات 
ایرانی لندن« رفتیم. وی در حوزه فلســفه سیاسی 
کتــاب  و  اســت  قابل تأملــی  دیدگاه هــای  دارای 
»تأملی در فلســفه سیاسی« از جمله تألیفات اخیر 

او است.
***

ë  جناب دکتر صفوی، به اعتقاد شــما، چه نســبتی
بیــن دموکراســی و فســاد وجــود دارد؟ برخــی از 
صاحبنظران معتقدند »وقتی الزامات دموکراسی 
واقعــی رعایت نشــود و دموکراســی نیم بند اجرا 
نظام هــای  از  بیشــتر  خیلــی  فســاد  امــکان  شــود 

دیکتاتوری است.« آیا با این اظهارنظر موافقید؟
بــاور بــه حقــوق مســاوی انســان ها، توزیــع و 
گردشــی بــودن قــدرت و توزیــع عادلانــه  ثــروت 
لــوازم اساســی تحقــق دموکراســی اســت. در  از 
جوامــع کاپیتالیســتی؛ شــکاف عظیــم طبقاتی با 
دموکراســی خواهی و رواداری )بــه معنای دیدن 
همــه افــراد جامعــه( در تعارض اســت. شــکاف 
طبقاتی از شــاخصه های در محــاق رفتن مدارا و 
دموکراسی است. یک جامعه دموکراتیک زمانی 
دچار شــکاف طبقاتی می شود که توزیع ثروت به 
شــکلی عادلانــه صورت نگیرد. فســاد و انباشــت 
عظیــم ثــروت، بــا رواداری و دموکراســی خواهی 
در تعارض اســت، زیرا مدارا و دموکراسی خواهی 
مبتنی بر این اصل اساســی است که درد دیگران 

را درد خود بدانیم.
زیربنــای  اقتصــاد  کــه  اســت  ایــن  واقعیــت 
بســیاری از تحولات اجتماعی و سیاســی اســت و 
توسعه اقتصادی می تواند به توسعه دموکراسی 
منجر می شــود؛ بــه تعبیــری، توســعه  اقتصادی 
و رفــع شــکاف طبقاتــی، از مؤلفه  هــای اساســی 
دموکراسی و مشــارکت اجتماعی است و توسعه 

پایدار با کاهش شکاف طبقاتی تحقق می یابد.
ë  مــدارا و رواداری، در ادبیات سیاســی، اغلب به

معنای به رســمیت شــناختن »دیگــری« و دیدن 
همه افراد جامعه، به کار می رود. شــما در بررســی 
دموکراســی خواهی  دموکراســی،  و  فســاد  نسبت 
آن  بــا  ردیــف  هــم  و  رواداری  کنــار  در  توأمــان  را 
بــه کار بردید، چرا؟ چه نســبتی بیــن »رواداری« و 

»دموکراسی خواهی« قائل هستید؟
مدارا و رواداری؛ تحمل عقیده  و رفتار متفاوت 
همزیســتی  عمــل،  در  مــدارا  و  رواداری  اســت. 
مســالمت آمیز بیــن ادیــان و نژادهــای مختلــف 
اســت که تنها به حوزه فردی محدود نمی شود و 
در حوزه  روابط فرد با فرد، فرد با اجتماع، فرد با 

طبیعت و حیوانات و... نیز مطرح است.
بــا  رواداری  و  مــدارا  نســبت  خصــوص  در 
دموکراســی خواهی باید گفت دموکراسی معنای 

کاماً روشن و تعریفِ مورد اتفاق همگان ندارد، 
امــا دارای چنــد مؤلفــه اساســی اســت کــه بدون 
آنها محقــق نمی شــود؛ توزیع قدرت، مشــارکت 
و  قــدرت  مســالمت آمیز  گــردش  اجتماعــی، 
محدود بودن قدرت نهادها؛ مؤلفه های اساســی 

تحقق دموکراسی است.
در دوره  پســت دیجیتــال، جامعــه  یکدســت 
وجــود نــدارد، از ایــن رو، برخــورد بــا تنوع هــا و 
اختافــات فکــری، فرهنگــی، تمدنــی و... بــه دو 
شــیوه صورت می پذیــرد: »جنگ« کــه ایده پرداز 
بــود و توســط جــورج  آن ســاموئل هانتینگتــون 
دبلیو بوش پســر به اجــرا درآمــد؛ و »گفت وگوی 
تمدن هــا« کــه تئــوری جهان عــاری از خشــونت 
واقعیــت  اســت.  فرهنگــی  تکثــر  بــه  احتــرام  و 
این اســت کــه جهــان ذاتــاً دارای تکثــر، تفاوت و 
تنوع اســت و بشــر برای اســتمرار حیات ســازنده  
اجتماعی با حفــظ عقیده  خود، راهی جز تحمل 

عقاید متفاوت ندارد.
»رواداری« به معنای تسلیم در مقابل عقیده  
متفــاوت نیســت، بلکــه روشــی صلح آمیــز برای 
امــکان زندگی افــراد و ملت ها بــا عقاید متفاوت 
در کنــار همدیگــر اســت. گرچه مخالفــان نظریه  
رواداری، آن را به »تســلیم« تفســیر می کنند، اما 
بــا توجه به ماهیــت تنوع فرهنگــی و تمدنی، اگر 

جامعه ای خواهان روابط دموکراتیک به معنای 
واقعــی باشــد؛ چــاره ای جــز »مــدارا« نــدارد. به 
همیــن دلیــل من ایــن دو را هم ردیــف و در کنار 

هم به کار بردم.
ë  بــا ثــروت  انباشــت  و  فســاد  کردیــد  اشــاره 

دموکراســی خواهی و رواداری در تعارض اســت، 
ایــن روزهــا، اخبار مربــوط بــه فســادهای مالی به 
تیتــر یــک مطبوعــات و فضای رســانه ای مــا بدل 
شده اســت، چرا؟ آیا ما باید بازخوانی مجددی از 
مؤلفه های دموکراســی خواهی مان داشته باشیم، 

اشکال کجاست؟
مشــکات اقتصــادی را نباید صرفاً به مســأله 
فســاد تنزل داد. فســاد یکــی از نشــانه های نظام 
در  فســاد  متأســفانه  اســت.  ناســالم  اقتصــادی 
جامعه واقعیتی غیرقابل انکار اســت، اما انتشار 
و افشــای پیوســته اخبــار فســاد در مطبوعــات و 
رسانه  های ارتباط  جمعی، پیامدی جز ناامیدی و 
ایجاد خطر در حوزه امنیت ملی نخواهد داشت. 
ریشه فساد، مدیریت اقتصادی غیرعلمی است. 
رویکردهای اقتصــادی و مدیریت اقتصادی باید 
تغییــر کنند. در ایــن زمینه تئوری هــای مختلفی 

وجود دارد؛ از جمله؛
1. کشــور به ســرویس خدمات اجتماعی قوی 
بر اســاس تجربــه  موفق جهانی نظیر کشــورهای 
نیــاز دارد. 2. ســامان دهی  حــوزه اســکاندیناوی 
پرداخــت مالیات ؛ پرداخــت داوطلبانــه مالیات 
توســط طبقــه پردرآمد و هزینه کــردن آن به نحو 
صحیــح؛ بــه تغییــر زندگــی طبقــات فرودســت 
از  کشــور  اقتصــاد  اســتقال   .3 می کنــد.  کمــک 
اقتصاد نفتی. اقتصاد کشــور با گذشــت 40 سال، 
همچنــان تک محصولی اســت. 4. لزوم در پیش 

گرفتن سیاســت تنش زدایی در سیاست خارجی. 
بــا  را  منــزوی شــدن در عرصــه جهانــی؛ کشــور 
خســارت های بســیار مواجــه می کنــد. 5. کمبود 
شمار بازرگانان و کارخانه داران از دیگر مشکات 
اقتصــادی اســت. بنیادهــای مهم اقتصــادی در 
اروپــا و امریــکا چندیــن نســل اســتمرار دارند. در 
تولیــد صــرف  ارزشِ اضافــی  جوامــع پیشــرفته 
تحقیقات و توســعه کارخانه ها می شــود و دولت 
مســئول تأمیــن هزینه هــای تحقیقاتــی نیســت. 
کارخانــه داران و بخش خصوصی این هزینه ها را 

پرداخت می کنند.
ë  اشــاره کردید مطبوعات و رســانه ها نباید فســاد

را برجســته کنند، زیرا به ناامیــدی اجتماعی منجر 
می شــود. اما برخی یکی از راه های مبارزه با فســاد 
را افشــاگری توســط مطبوعــات آزاد و مســتقل در 
جهت ایجاد شــفافیت می دانند. آیا شــما منتقد 

این رأی و نظر هستید؟
رســانه های مســتقل، رکن چهارم دموکراسی 
هســتند و فقــدان آنها یکی از نشــانه های ضعف 
دموکراســی در یــک کشــور اســت. رســانه نبایــد 
بایــد  بلکــه  باشــد،  حکومــت  و  دولــت  صــدای 
»صدای واقعیت« باشد. رسانه های مستقل یکی 
از بهتریــن امکانات برای عملیاتــی کردن امر به 
معــروف و نهی از منکر در جامعه اند. مهم ترین 

مســأله ایــن روزهــای کشــور، مســائل اقتصــادی 
است، رسانه ها می توانند امر به معروف و نهی از 
منکر را به روش علمی مهندســی کنند. بنابراین 
رســانه های مســتقل، نقش بســیار ســازنده ای در 

کشف، برخورد و پیشگیری از فساد دارند.
اما گاهی چنین احســاس می شــود که رادیو و 
تلویزیون تا حدی جناحی برخورد می کنند، غالباً 
نگاه جریان مقابل را بخوبی انعکاس نمی دهند 
یــا تنهــا بر نقــاط ضعــف تمرکــز می کننــد که در  
شــأن یک رســانه ملی نیســت. رســانه های دیگر 
به چند دســته تقســیم می شــوند و اغلب وابسته 
بــه حــزب و گــروه خاصــی هســتند. رســانه های 
جنــاح راســت غالبــاً بــا توجه بــه نقــاط ضعف و 
مشــکات جناح مقابــل ســیاه نمایی می کنند در 
صورتی کــه همه اعــم از اصاح طلــب، اصولگرا 
و محافظــه کار ســوار یــک کشــتی هســتیم. تأکید 
و طــرح مــداوم ضعف هــای طرف مقابــل، برای 
افرادی که در خارج از کشــور شاهد این منازعه ها 
هســتند؛ احســاس ناکارآمــدی هــر دو جنــاح را 
تداعــی می کنــد. هر روز یــک جناح به افشــاگری 
طــرف مقابل می پردازد. ایــن روش موجب بروز 
خســارت های جــدی در امنیت کشــور می شــود. 
ســیاه نمایی رســانه های ارتبــاط جمعــی بــا بــه 
چالــش کشــیدن امنیــت ملــی موجــب ناامیدی 
می شــود. با توجــه به نــکات مثبت و منفــی باید 
راه حل هــای ســازنده ارائه شــود. تخریــب جواب 

نمی دهد.
ë  یکــی از موضوعات مطــرح در بحث مبــارزه با

فساد؛ امکان وجود منتقدان و مخالفان در جامعه 
اســت تــا خطاهــای حاکمــان و نابســامانی هــای 
جامعه را دائماً رصد و افشا کند. در کشور ما جریان 

منتقد آیا به درستی عمل می کند؟
واقعیت این اســت که یک مســئول حکومتی 
امــروز  مشــکل  باشــد.  اپوزیســیون  نمی توانــد 
کشــور ایــن اســت که همــه اپوزیســیون شــده اند. 
رئیس جمهــوری، رئیــس قــوه  قضائیــه، رئیــس 
مجلــس، نمایندگان مجلــس، وزرا، اســتانداران 
و... همگــی بخشــی از ســاختار قــدرت هســتند و 
قدرت در دســت آنان است و باید در برابر مردم 
پاســخگو باشــند. مردم از بدنه قدرت در جامعه 
بــه  مطالبــه دارنــد. ســاختار قــدرت نمی توانــد 
اپوزیســیون بدل شــود و گر نـــه ملت از چه کســی 

پاسخ بگیرد؟
ë  در مبــارزه با فســاد، چه ســهمی بــرای »جامعه

مدنی« قائل هستید؟
»جامعه مدنی« یکی از نشــانه های مهم یک 
جامعــه پیشــرفته و توســعه یافته اســت. منظــور 
از جامعــه و نهادهــای مدنی، نهادهای مســتقل 
از دولــت اســت که صــدای واقعیت هــا و صدای 
مردم هســتند. وجود نهادهای مدنی در ســاخته 
شــدن یــک جامعــه اهمیــت بســیار دارد. چنین 
نیســت که نهادهــای مدنی در غرب ایجاد شــده 
باشند. ایران با هفت هزار سال تاریخ از پیشروان 
استقرار نهادهای مدنی در جهان است. با تورقی 
در تاریــخ جهــان درمی یابید که کشــور ما همواره 
صنوف مختلف از قبیل مســگران، عطاران، تجار 
و... داشــته است. زورخانه ها و شــبکه پهلوانان از 
مهم ترین نهادهای مدنی جامعه ایران بوده اند 
و کل مشکات هر محله توسط این پهلوانان حل 
و فصل می شــده اســت. ایران همــواره نهادهای 
مدنی بزرگی داشــته، اما در اثر مدرنیزاسیونی که 
از زمــان رضاخــان رقــم خورد، به جامعه ســنتی 
حمله شــد، چنانکه امروز نـــه سنتی هستیم، نـــه 
مــدرن. نظام ســنتی، محلــه، شــوراهای صنفی، 
نهادهــای  داده ایــم،  دســت  از  را  و...  شــیوخ 
جدیــد ایجاد شــده اند، امــا عمومیــت نیافته اند. 
مدرنیزاسیون به تضعیف اخاق سنتی انجامید، 
امــا »اخــاق حرفــه ای« لازمــه نهادهــای مدنی 
جدید نیــز نهادینه نشــد. در اروپای امــروز گرچه 
و  حرفــه ای  اخــاق  امــا  شــده؛  تضعیــف  دیــن 

کاربردی وجود دارد.
با تکیه بر سنت های کهن باید تمدن جدیدی 
همتراز با زندگی قرن بیســت و یکم بسازیم. نـــه 
مقلــد غرب باشــیم، نـــه غــرب ســتیز. نهادهای 
مدنی، پیش شــرط یک حاکمیــت و جامعه قوی 
هستند. ساختار قدرت نباید از نهادهای مدنی در 
هراس باشــد، چرا که نهادهای مدنی از یک ســو 
مددکار آنها و از ســوی دیگر چشم مردم هستند. 
مشــکات  از  بخشــی  قادرنــد  مدنــی  نهادهــای 
جامعــه را بــدون تکیه بــه قدرت و دولــت حل و 
فصــل کنند و چون در مقایســه با دولــت از ثبات 
بیشــتری برخوردارند، در پیگیری مسائل جامعه 
تأثیرگذاری بیشتری دارند. قصد نهادهای مدنی 
کســب قدرت نیســت، بلکه هدف شــان ســاختن 
جامعــه و برطــرف کــردن بخشــی از مشــکات 
جامعــه اســت کــه دولــت توجــه کافــی بــه آنهــا 
نــدارد، بنابرایــن جامعــه مدنــی پلی اســت بین 
آســیب دیدگان و حکومــت؛ وَ ابزاری اســت برای 
جلوگیــری از شــکل گیری اغتشاشــات عظیــم در 
یــک جامعه. در این فضا، که ما از نســبت فســاد 
و دموکراســی حرف می زنیــم، نهادهای مدنی با 
برقراری ارتباط بین »مردم« و »سیاســتگذاران« 
می تواننــد بــه توزیــع هــر چــه بهتــر و عادلانه تــر 
و...  فرهنگــی  اجتماعــی،  اقتصــادی،  امکانــات 
کمــک کــرده و تــا حــد قابل توجهــی فســاد را در 
جامعــه کاهش دهند، به گونه ای که شــاید بتوان 
گفت یکی از مؤلفه های اساسی در مبارزه با فساد 

همین »نهادهای مدنی« باشند.
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ë  رســانه های جناح راســت غالباً با توجه به نقاط ضعف و مشــکلات جناح مقابل ســیاه نمایی 
می کننــد در صورتــی کــه همه اعــم از اصلاح طلــب، اصولگــرا و محافظه کار ســوار یک کشــتی 
هســتیم. تأکید و طرح مداوم ضعف های طرف مقابل، برای افرادی که در خارج از کشــور شــاهد 
این منازعه ها هســتند؛ احســاس ناکارآمدی هر دو جناح را تداعی می کند. هــر روز یک جناح به 
افشــاگری طرف مقابل می پردازد. این روش موجب بروز خســارت های جدی در امنیت کشــور 
می شود. سیاه نمایی رسانه های ارتباط جمعی با به چالش کشیدن امنیت ملی موجب ناامیدی 
می شــود. با توجــه به نکات مثبــت و منفی باید راه حل های ســازنده ارائه شــود. تخریب جواب 

نمی دهد.
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ë  نشســتن »نفی« به جای »نقد« از آســیب های جدی برخورد با دولت ها بوده اســت؛ به گونه ای که باعث
شــده تا نه بتوان بدرســتی ضعف هــای دولت ها را مــورد ارزیابی قرار داد و نه دســتاوردها و ثمــرات دولت را 
بدرســتی برشــمرد. روندی که در خصوص دولت آغاز شــده اســت و البته یــک رویه تکراری و نخ نماســت، 
دســتاوردی برای مردم نخواهد داشــت. یک به یک اجزای دولت را محاکمه کردن و به مردم وعده آینده ای 
مبهــم دادن بدون اینکه به آنان بگوییم امروز تــا کجا آمده ایم و ناکامی ها را چگونــه باید با همگرایی جبران 
کنیم و ســاختارها را چگونه باید اصلاح کنیم دامی است که تا امروز گرفتار آن بوده ایم. راهی نداریم تا با اتکا 
به گفتمان رهایی بخش که همانا »گفتمان انتقادی« است راهی از میانه همه جدال ها به جدل های مشفقانه 

و منصفانه باز کنیم.
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