
مدیریت معمول در ایران می بینید؟ به عبارتی فکر 
می کنیــد تجربه کرونا می توانــد تلنگری به مدیریت 

کشور باشد؟
ببینیــد در موضــوع کرونــا مــا با جان مردم ســر 
و کار داشــتیم و حساســیت آن خیلــی بــالا اســت و 
نتایــج بی توجهی به آن هم بســیار شــدید و ســریع 
خــود را نشــان می داد. مــن هیچ الزامــی نمی بینم 
کــه ایــن وضعیــت تکــرار شــود امــا خــب می توان 
امیدوار بود که از این شــیوه درس گرفته شــود و آن 
در حوزه های دیگر مثل اقتصاد، فرهنگ و مســائل 
اجتماعــی و این دســت مســائل تکرار شــود. یعنی 
سیســتم سیاســی بایــد بدانــد کــه کســب موفقیت 
در ایــن حوزه هــا متضمــن رعایــت همیــن دســت 
نــکات و واقعیت هــای مدیریتــی اســت؛ در ادامــه 
همان مســأله حکمرانی باید بگویم که در پارادایم 
حکمرانی ســنتی، ســاختار به صورت عمــودی و از 
بــالا بــه پاییــن تعریــف می شــود امــا در حکمرانی 
مطلــوب ســاختار به صــورت بــاز و شــبکه ای عمل 
می کنــد، مانند ظروف متصل به هــم. یا در فرآیند 
دموکراتیــک بایــد از دیــدگاه نمایندگی عبــور کنیم 
و بــه دیدگاه مشــارکتی برســیم. یا بحث شــفافیت 
اطلاع رســانی را داریم که در موضوع کرونا هر چند 
بــاز هم ابهامــات و حتی ایراداتی بــود اما اولین بار 
شــاهد بودیم که ساختار و مقام سیاستگذار خود را 
موظــف به ارائه گزارش مســتمر به جامعه می کرد 
و ســعی داشــت حداقل بخشی از ســؤالات جامعه 
را به رســمیت بشناسد. اینها مجموعه مسائلی بود 
کــه در مدیریــت کرونا کــم و بیش مــورد توجه قرار 
گرفــت که جای امیدواری اســت. اما جــای نگرانی 
آنجاســت که هنوز نشــانه ای مبنی بر اینکه ساختار 
خود را ملزم به تکرار این روش بداند، دیده نشــده 

که امیدوارم در آینده شاهد بروز آن باشیم.
ë  دیگــر شــئون  بــا  قــدری  کرونــا  مدیریــت  اینکــه 

مدیریت در کشــور ما مانند مدیریت حوزه فرهنگ، 
اقتصاد یا سیاست خارجی متفاوت بود به نظر شما 
چقدر به ماهیت آن بر می گــردد؟ اینکه این بحران 
در حــوزه ســامت رخ داد آیا به نظر شــما تأثیری در 

موضوعاتی که به آن اشاره شد، داشت؟
نظام بهداشت و درمان ما خارج از بحث کرونا، 
یــک نظــام اســتخوان دار و قــوی اســت و حداقــل 
در ســطح منطقــه حرف هــای زیــادی در قیــاس با 
دیگــران بــرای زدن دارد. پــس نبایــد ایــن را هــم 
نادیــده بگیریــم کــه ایــن اســتخوان بندی مناســب 
اینکــه حــوزه  از قبــل وجــود داشــته. ضمــن  هــم 
بهداشــت و درمــان بســیار تخصــص محور اســت 
و هــر کســی بــه ســادگی نمی تواند مدعی شــود. نه 
اینکه نخواهند، حرف من این است که نمی توانند. 
مثــلًا الان در حوزه فرهنگ، سیاســت، آســیب های 
اجتماعــی حتــی اقتصــاد خیلی هــا می آینــد و هــر 
حرفــی بخواهنــد می زنند، اما بــرای عموم جامعه 
تشــخیص متخصــص بــا غیــر متخصــص در ایــن 
حوزه هــا ســخت اســت. امــا در بهداشــت و درمان 
عکس این اســت، چون بشــدت آزمون پذیر اســت. 
یکی از گره های کار ما جایی باز می شود که بپذیریم 
بقیــه جاها و حوزه ها هم مانند بهداشــت و درمان 
تخصصــی هســتند و نمی شــود بــدون پشــتوانه در 
آنهــا هــر حرفــی زد و هــر سیاســتی را ریخــت. بــه 
عبارتــی بایــد یــک جــا تکلیــف خودمان را روشــن 
کنیــم کــه آیــا علــم می خواهــد راهنمای سیاســت 
باشــد یــا نوکــر آن؟ نظام هــای سیاســتگذاری علم 
محور دو مشــروعیت بــه حکومت ها می دهند؛ هم 
مشــروعیت سیاســی می دهنــد و هــم مشــروعیت 
نمی شــد  کرونــا  بحــث  در  تخصصــی.  و  علمــی 
براحتی از نخبــگان صلاحیت زدایی کرد و بنابراین 
نتیجه کار مدیریت آن بهتر شــد. درســت اســت که 
در مدیریــت کرونــا بخش بهداشــت و درمــان ما و 
اساســاً سیاستگذاری بهداشــتی ما خوب عمل کرد 
امــا جای سیاســتگذاری اجتماعــی در این موضوع 
کجــا بــود؟ سیاســتگذاری فرهنگی ما کجــا بود؟ به 
نظــر من سیاســتگذار ما در این بخش هــا هنوز باید 

کار کند.
ë  بــا ایــن توصیف هایــی کــه داشــتید فکــر می کنید

مدیریــت دوره کرونا می تواند حائز چــه اهمیتی در 
بحث حکمرانی ایران باشد؟

مدیریــت کرونــا بــرای حکمرانــی مــا می توانــد 
یــک مثال خوب از توجه بــه بدیهیات حکومتداری 
مطلــوب باشــد، آن هــم نــه همــه ایــن بدیهیــات 
بلکــه بخشــی از آنهــا. وقتــی مــا تنهــا بــا رعایــت 
بخــش کوچکــی از بدیهیات این موضــوع و آن هم 
به صــورت مقطعــی نه ســاختارمند، بــه رغم همه 
مشکلات کشــور به موفقیت می رســیم پس نتیجه 
منطقــی ایــن اســت که هر چــه در حوزه هــای دیگر 
اســتانداردهای حکمرانی مطلوب را بیشتر رعایت 
کنیــم، وضعیــت بهتــری خواهیــم داشــت. مــا در 
دوره کرونا به صورت ســریع مجبــور به تغییر روش 
شــدیم و آن هم در شرایطی که فرصت بازنگری و 
تعمیق در آن مســأله نداشــتیم. الان برای مسائل 
دیگــر این فرصت هســت، یعنــی می توانیم با طی 
کــردن یــک مســیر بازنگــری نقادانــه یــک تغییــر 
روش حســاب شــده تر و منطقی تر را داشته باشیم 
و حتمــاً ایــن کار تأثیــرات و نتایــج معجزه آســایی 
در  قطعــاً  ایــران  امــروز  مســائل  داشــت.  خواهــد 
همین وضعیت هــم جواب دارند و مدیریت کرونا 
ایــن را بخوبی نشــان داد. اولین بخــش این جواب 
 هــم رســیدن بــه ضــرورت یــک بازنگــری و تغییــر 

روش است.

بــرای برداشــت از صنــدوق مداخلــه کــرد. 
بابــت ایــن مســأله بارها به رئیــس مجلس 
تذکــر دادم کــه ایــن خــلاف قانون اساســی 
اســت. این صندوق برای حمایت از بخش 
خصوصی و تعاونی اســت، نــه اینکه دولت 
را بــزرگ کنیــم. بنابراین آنچه مهم اســت، 
صرف سیاســتگذاری نیست، بلکه پایبندی 
ایــن سیاســت ها در دولــت و مجلــس  بــه 
اســت. متأسفانه ناچار شــدم در یک جلسه 
خصوصی از رهبر معظم انقلاب بپرسم که 
آقا! چرا شــما با برداشت از صندوق توسعه 
ملــی موافقت می کنید؟ خیلی جســارت به 
خــرج دادم. اما ایشــان )نقل بــه مضمون( 
درســت  اضطــرار  کنــم،  »چــه  فرمودنــد 
می کننــد.« بنابرایــن وقتــی ایــن اضطرارها 
ایجــاد می شــود و از صنــدوق توســعه ملی 
برداشــت می شــود، همان اتفاقــی می افتد 
کــه اخیراً افتــاد. اخیــراً اجازه برداشــت یک 
میلیارد یورو از این صندوق از رهبری گرفته 
شد، دولت این مبلغ را به بانک مرکزی داد 
و معــادل آن یعنی 18 هــزار میلیارد تومان 
نقدینگی به جامعه پمپاژ می شود. نکته این 
اســت که این پول ضرب در 7 می شود، زیرا 
ضریــب فزایندگی پول در شــرایط حاضر 7 

است، آیا این خدمت به کشور است؟
ë  به مسأله بی ثباتی سیاستی در کشور اشاره

کردیــد. حتی در ســال 72 هم ترمز سیاســت 
تعدیل اقتصادی دوره آقای هاشــمی کشیده 
شــد و این سیاســت تداوم نیافت. یا برنامه 
نخبــگان  میــان  شــکاف  به دلیــل  چهــارم 
درنهایــت خمیر شــد، امــا از آن ســو، برنامه 
سوم به این دلیل بخوبی اجرا شد که نخبگان 
کشــور درباره آن اجماع داشــتند. چــرا ما در 
جمهوری اســامی اجماع سیاســتی نداریم 
یا به تعبیر دیگر، اجماعی که در برنامه ســوم 

دیده شد، بار دیگر تکرار نشد؟
اســت؛  مطــرح  ســطح  دو  در  سیاســت 
سیاســت های کلــی و دیگری سیاســت های 
اجرایی. سیاســت های کلی از ســوی رهبری 
تدوین می شود که پس از مشورت با مجمع، 
ابلاغ می کنند. این سیاست ها باثبات بوده و 
نگاه بلندمدتی هم بر آن حاکم است. آنچه 
تغییــر می کند سیاســت های اجرایی اســت 
کــه در اختیــار دولت ها اســت. دولت اســت 
کــه ممکــن اســت بــا رویکردهــای متفاوت 
سیاست های اجرایی خود را تغییر دهد. این 
سیاست ها تصمیمی کلان و حاصل اجماع 
اینکــه  نخبــگان در کشــور نیســت، ضمــن 
نگاه دولت ها 4 ســاله یا 8 ســاله است، نگاه 
مجالس هم که اساســاً 4 ســاله اســت. پس 
نگاه دولت و مجلس بلندمدت نیســت، اما 
نــگاه رهبری و مجمع تشــخیص مصلحت 
نظــام بلندمدت اســت. اما این سیاســت ها 
باید به اهداف، اهداف به برنامه ها و برنامه 

به قوانین ســالانه تبدیل شود، این جا است 
کــه می بینیــم دســتخوش تغییــر و تحــول 
می شود. رؤســای جمهور هرکدام می گویند 
مــن این طور به مــردم وعده کــرده ام، پس 
سیاســت ها باید این طور باشــد. درحالی که 
باید گفت این اشــتباه اســت کــه نامزدهای 
ریاســت جمهــوری بــه مــردم وعده هایــی 
سیاســت های  چارچــوب  در  کــه  بدهنــد 
وعده هــای  مبنــای  نیســت.  نظــام  کلــی 
مجلــس  و  جمهــوری  ریاســت  انتخاباتــی 
باید سیاســت های کلی نظام باشــد. در این 
صــورت دســتخوش ایــن تغییــر و تحولات 

نخواهیم شد.
ë  اگــر قرار باشــد یــک گفت و گــو یــا اجماع

سیاســتی در کشور شکل بگیرد، بر چه مبنایی 
باید باشد؟

و  اســت  ملــی  میثــاق  اساســی  قانــون 
معمولاً دست نخورده باقی می ماند. آنچه 
می مانــد، سیاســت های کلــی اســت کــه ما 
امروز به فرموده رهبری درصدد بازنگری در 
آن هســتیم تا به روز شــود. آنچه باید مبنای 
گفت و گــو باشــد، اولاً قانــون اساســی و ثانیــاً 
سیاســت های کلی ابلاغی اســت. ما در این 
چارچــوب می توانیم گفت و گوی ملی و بین 

جریانی داشته باشیم.
ë  نشــان مختلــف  دوره هــای  تجربــه  زیــرا 

می دهــد اگــر اجماعی میــان عامان کشــور 
باشد، سیاســت ها بهتر اجرا می شود، درغیر 
این صورت، هــم انرژی سیاســی و اقتصادی 
کشور از دست می رود و هم به اهداف تعیین 

شده نمی رسیم.
امروز شــرایط اقتضــا می کند تــا امید به 
جامعه تزریق شــود، زیرا اگر ناامیدی حاکم 
شــود، امکان بهم ریختگی اجتماعی وجود 
دارد. به این دلیل که امروز از تورم و بیکاری 
بــالا، نوســان قیمت هــا و فقــر گســترده در 
جامعــه رنج می بریم و تحریــم و کرونا هم 
به این مسائل اضافه شده اند، این مجموعه 
اوضاع بسیار نگران کننده و تنش آفرینی به 
وجــود آورده اســت که مســئولان کشــور هم 
این نگرانی را داشــته باشند و به فکر اصلاح 
بیفتنــد. اما ســؤال این اســت که آیــا امیدی 
بــرای اصــلاح وجــود دارد؟ چطــور می توان 
پیام یا سیگنال مثبتی مبنی بر بهبود شرایط 
بــرای جامعه فرســتاد؟ در جلســه گذشــته 
تشــخیص،  مجمــع  زیربنایــی  کمیســیون 
مطــرح کــردم کــه باوجــود قرارداشــتن در 
این شــرایط ناگــوار، جــای ناامیدی نیســت 

و می تــوان شــرایط را اصــلاح کــرد. امــا این 
اصــلاح، الزامات و شــرایطی دارد. نخســت 
اینکــه مدیریت کشــور ایــن باور کــه بخواهد 
مشکلات را با رویکرد به حمایت غرب حل 
کنــد، از ذهــن خود خــارج کند. تجربــه دوره 
اخیر به ما نشــان داد که نمی توانیم نســبت 
بــه رویکــرد تعاملــی و مثبــت و همــکاری 
غــرب با ایــران دل ببندیم. منظور من قطع 
رابطه نیســت، اما دل نبندیــم و بنا را بر این 
بگذاریم تــا از ظرفیت های کشــور اســتفاده 
کنیــم. ظرفیــت نخبگــی جوانــان مــا یکــی 
از ایــن ظرفیت هــا اســت کــه باید اســتفاده 
کنیــم. ظرفیــت دیگــر کشــور انــرژی اســت 
کــه بدرســتی از آن بهره بــرداری نمی کنیم، 
دیگری ظرفیت منطقه یا همسایگان است، 
اوراســیا، ارتبــاط بــا چین یــا روســیه. ارتباط 
ایران و چین می تواند بســیار راهگشــا باشد. 
مســأله دیگر اســتفاده از پول دوجانبه ایران 
و کشــورهای طرف تجارت ما اســت که ما را 
از ارزهــای جهان  بی نیاز کند. کنار گذاشــتن 
نفــت از بودجــه عمومی به طور کلــی و اتکا 
بــه درآمدهــای مالیاتی راهکار دیگر اســت. 
امروز حدود 50 درصد اقتصاد کشور مالیات 
نمی دهــد، زیرا مالیــات بر عایدی ســرمایه 
نداریــم، درحالــی کــه مالیــات بــر عایــدی 
ســرمایه به عنوان تجربه ای که در 170 کشور 
اجرا می شــود، می تواند جلوی رشــد قیمت 
ارز، طلا و مســکن را بگیرد، اساساً با مالیات 
بــر عایــدی ســرمایه می توانیــم هزینه های 
عمومــی را تأمیــن کنیــم. اگــر ایــن اتفاقات 
بیفتــد جلــوی رشــد نقدینگــی هــم گرفتــه 
می شــود و پــول ملــی مــا تقویــت می شــود 
کــه در این صــورت، دلگرمی مــردم به پول 
ملی بیشــتر شــده و تقاضای ارز هم کاهش 

می یابد.
ë  درباره مســأله دلبســتگی به غــرب، اکنون

چهره هــای  ســایر  تــا  جمهــوری  رئیــس  از 

دولــت، همــه افــرادی هســتند کــه هویــت 
خود را از جمهوری اســامی دارند و ســال ها 
در مســندهای مختلــف بــوده و بــرای نظــام 
کوشــیده اند. اما وقتــی آنان را دلبســته غرب 
می نامیم، به نوعی به آنان برچسب می زنیم 
و با این برچســب زنی، راه گفت و گو و تفاهم 

را می بندیم.
صراحــت لهجــه خصلــت من اســت و 
حتمــاً بزرگواران مخاطب من می بخشــند. 
واقعیت این اســت که این دلبســتگی بسیار 
روشن است. گاهی می خواهیم تنش زدایی 
کنیــم، به این معنی که آنچه منشــأ نگرانی 
بیگانــگان شــده اســت را برطــرف کنیم که 
این نیازمند شفاف سازی است، مانند آنچه 
در مســأله هســته ای رخ داد و اتفاقاً نظارت 
پیاپــی و پرحجم آژانــس بین المللی انرژی 
اتمی حکایــت از این دارد که شفاف ســازی 
کردیم. اما وقتی ســخن از ارتبــاط با امریکا 
و اروپــا می شــود، ما وعده باغ ســبز و ســرخ 
می دهیــم، وعــده بهبود شــرایط اقتصادی 
و اجتماعــی کشــور می دهیــم، ایــن وعــده 
دادن ها حکایت از نوعی دلبســتگی اســت. 
همیــن امروز ما می خواهیــم با چین رابطه 
راهبــردی داشــته باشــیم، امــا حتــی چیــن 
هــم نبایــد الگــوی عجیــب و غریبــی تلقی 
شــود کــه از نوعی دلبســتگی حکایــت کند، 
بلکــه ایــن روابــط هــم روابــط اقتصــادی و 
سیاســی یا صرفــاً روابط جامع اســت. نباید 
ایــن احســاس به مخاطب دســت بدهد که 
احســاس کنیــم در بــاغ ســبزی بــه روی مــا 
گشوده می شود. اگر هم بواقع )دولتمردان( 
چنین نگاهی )به غرب( نداشــته باشــند، از 
رفتارشــان چنین امری برداشــت می شــود 
که به غــرب تعلق خاطر دارند. درحالی که 
واقعیت این اســت که با بهبــود رابطه ما با 
غرب یا امریکا، مشکلات ما حل نمی شود، 
بــه ایــن دلیــل کــه ایــران جــزو حلقه هــای 
ایــن  چــون  و  نیســت  ســرمایه داری  نظــام 
طور نیســت، انتظار نداشــته باشــیم در باغ 
ســبزی به روی ما گشوده می شــود. اما ما با 
ایــن وضعیت، اکنــون جامعــه را در حالت 
صبر و انتظار نگه داشــته ایم. بنابراین رفتار 
دولتمردان ما گاهی نشــانه این است که ما 
نســبت به ارتبــاط ویــژه با غرب دلبســتگی 
داریم. که همین ارتباط ویژه با غرب باعث 
می شــود چین از ما حالــت رمیدن پیدا کند 
و ســرمایه گذاری ای که می خواســت، انجام 

ندهد.

ë  اما  در همین دولت سند همکاری 25 ساله
با چین دارد تدوین می شود.

 این امر هم بعد از این اســت که رهبری 
پیــام خاصــی و فــرد خاصــی را )بــه چیــن( 
چیــن  جمهــوری  رئیــس  بــا  و  فرســتادند 
گفت و گــو کردنــد. تا پیــش از ایــن، این عزم 
در رفتار دولت ما دیده نشــد؛ چه نســبت به 
چین، چه نســبت به روســیه. طبعــاً این دو 
کشــور هم تا کشوری با آنان ارتباط راهبردی 

نداشته باشد، روابطی نخواهند داشت.
ë  اما اقتصاد کشور چین هم بشدت با اقتصاد

دنیا درهم تنیده است.
کامــلًا قبــول دارم، مگر چیــن هم جدای 
از دنیا اســت؟ مگر می خواهیــم با دنیا قطع 
ارتباط کنیم؟ اتفاقاً این یکی از اتهاماتی است 
که مرتب مطرح می شود که »ما نمی توانیم 
در قطع ارتباط با دنیا زندگی کنیم« چه کسی 
گفته اســت بــا دنیا قطع رابطــه کنیم؟ حتی 
بــا امریکا هــم ما قطــع رابطه نکردیــم، این 
امریکایی هــا بودند که رابطه سیاســی خود را 
بــا ایران قطع کردنــد. در برجام که انعطافی 
نشــان داده شــد و قــرار شــد مذاکــره صورت 
بگیرد تا تحریم ها برداشته شود، برای این بود 
که روابط ایران و غرب که به نحوی قطع شده 
بود، تعدیل و اصلاح شــود. پس انعطاف به 
خرج داده شد، اما آنان به جای اینکه استفاده 
درســت کنند، این تصــور در آنان ایجاد شــد 
کــه ما در موضــع ضعف هســتیم و بنابراین 
می تواننــد هرچیــزی را بــه ما تحمیــل کنند 
و متأســفانه دیدیــم که تحریم هــا درنهایت 
تشدید شد. به نظر می رسد نوعی ذوق زدگی 
در اظهارات مسئولان ما درباره برجام اتفاق 
افتاد که این مســأله دشــمن را از امضای این 
توافقنامه پشــیمان کرد. )دشــمنان( با خود 
گفتند پس معلوم می شود ما خیلی باختیم 
و ایرانی هــا خیلــی بردنــد، بنابرایــن ورق را 

برگردانیم و ورق را هم برگرداندند.

استاد علوم سیاسی از وجوه مثبت مدیریت کرونایی می گوید:

عبور موقتی از بوروکراسی سنتی 
 احســان بداغی/ خبرنگار : عضو هیأت علمی گروه علوم سیاســی دانشــگاه بین المللی امام خمینی)ره( قزوین 
معتقد اســت که موفقیت مدیریت کرونا در ایران»نســبی« بوده، اما همین موفقیت نســبی هم می تواند چراغ 
راه تغییر رویکردهای مدیریتی کشور در حوزه های دیگر باشد. فرهاد درویشی در گفت و گو با روزنامه ایران توضیح 
می دهد کــه بخشــی از مؤلفه های حکمرانــی مطلوب در مدیریت کرونا خود را به سیســتم سیاســتگذاری کشــور 
تحمیل کرد و در ادامه هم نتایجی مطلوب تر نســبت به تجارب قبلی کشــور بر جای گذاشــت. او می گوید همین 
مسأله می تواند درسی برای ساختار حکمرانی کشور باشد که با برخی بازنگری ها و تغییر روش ها به نتایجی کاماً 

متفاوت و مطلوب تر در تمام حوزه ها رسید.

ë  خیلی هــا معتقدند مدیریــت دوره کرونا در ایران
متفاوت از تجربه های دیگر ما در اداره کشــور بوده و 
می تــوان آن را بــه دیگر مقاطع و حوزه ها هم بســط 

داد. شما چه نگاهی به این مسأله دارید؟
به نظــر مــن از چنــد زاویــه می تــوان بــه مســأله 
مدیریــت و حکمرانــی دوران کرونــا نگاه کــرد؛ اول 
اینکــه ما الان بــه عملکــرد نظام سیاســتگذاریمان 
در قبال این پدیــده جهانی چه نمره ای می دهیم؟ 
در  سیاســتگذاری  نظــام  ایــن  اساســاً  اینکــه  دوم 
مواجهــه بــا کرونا چــه ویژگی هــا و خصوصیت های 
درس هایــی  چــه  آن  اســاس  بــر  و  داشــته  کیفــی 
می تــوان از آن گرفــت؟ نکتــه ســوم اینکــه آیــا این 
درس ها امکان ســرایت و بســط به دیگر حوزه های 
سیاســتگذاری دارنــد؟ نکتــه چهــارم اینکــه مــا در 
تمام حوزه های ناظر به مســأله کرونــا از حکمرانی 
و سیاستگذاری خود چه ارزشیابی و ارزیابی داریم؟ 
ایــن ارزیابــی یکــی از اساســی ترین نیازهــای مــا در 
حــوزه حکمرانی اســت کــه باید به صورت مســتمر 
صــورت بگیــرد اما بــرای مــا کامــلًا مغفــول مانده 
اســت؛ بــرای هر نوع سیاســتگذاری عمومــی در هر 
حــوزه  بایــد به یــک چرخه مشــخص شــامل چهار 
مرحلــه توجــه شــود؛ اول مرحله تعیین دســتورکار 
اســت، مرحله دوم به شــکل گیری سیاست مربوط 
می شــود، مرحلــه ســوم اجــرای سیاســت اســت و 
مرحلــه چهارم هم ارزیابی اســت که توجه کمی به 
آن داریــم. بــرای ارزیابــی آنچه کــه در کرونا کردیم 
می شــود دربــاره هــر یــک از ایــن مراحــل صحبت 
کــرد، مثــلًا آیــا ایــن موضــوع بموقــع در دســتورکار 
مــا قــرار گرفــت یــا خیــر؟ آیــا تشــخیص صحیح و 
درســتی در ابتــدا داشــتیم؟ در ایــن تشــخیص چه 
کســانی با چــه تخصص هایــی دخیل بودنــد؟ یا در 
مرحله شــکل گیری سیاست چند راه حل بر اساس 
تجربیــات جهانــی و تجویــز متخصصان شناســایی 

کردیــم و چــرا در نهایت به راهــکار خاص خودمان 
رســیدیم؟ همین طــور در مرحلــه اجرای سیاســت 
بایــد پرســید کــه سیاســت اتخــاذ شــده توســط چه 
مجریانــی، بــا چــه تخصص هایــی و با چــه کیفیتی 
اجرا شــده اند؟ اما همــه اینها جایــی معنا می دهد 
کــه مرحلــه آخــر یعنــی ارزیابــی مســتمر را انجــام 
دهیم و برای این ســؤالات دنبال پاســخ باشــیم که 
سیاست های اتخاذ شده ما به چه پیامدهایی منجر 
شد؟ چقدر این پیامدها با چیزی که انتظار داشتیم 
همخوانی داشته؟ چقدر مردم از آن راضی هستند 
و امثال این دســت ســؤالات. لذا مسأله کرونا از این 

جنبه ها قابل بررسی مفصل و جدی است.
ë  آیا قبول داریــد که حداقل به صــورت مقطعی ما

در ایــن دوره وجهــی متفاوت از مدیریــت را دیدیم 
که با فرآیندهــای قبلی و معمول ایــران تفاوت های 
جدی داشــت؟ یعنی به ســمتی رفتیم کــه قدری به 

مدیریت عرف روز دنیا شبیه تر بود.
ایــن به نظــر من ارزیابی نســبتاً درســتی اســت 
که ما در دوره مدیریت کرونا از بوروکراســی ســنتی 
و غالــب شــده در نظام حکمرانی ایران گذشــتیم، 
را  جدیــدی  روش  و  گذاشــتیم  کنــار  موقتــاً  را  آن 
آزمودیــم. الان در دنیا رهیافتی که برای اداره امور 
جوامــع غالــب اســت و مورد توجــه قــرار دارد این 
اســت کــه از ســمت مدیریــت دولتی کــه متکی بر 

مدیریــت آهنین بوده به ســمت الگــوی حکمرانی 
مطلــوب حرکــت می کننــد؛ در الگــوی حکمرانــی 
مطلــوب بایــد تعامــل مطلوبــی بین ســاختارها و 
فرآیندهــا و اهدافــی کــه متوجــه منافــع عمومــی 
شــهروندان است وجود داشته باشــد. البته در کنار 
ایــن، شــاخص های دیگــری هــم بــرای حکمرانی 
مطلــوب مطــرح اســت؛ وقتی بــه مدیریــت کرونا 
نگاه می کنیم می بینیــم که جزو معدود دفعات و 
مقاطعی بوده که در 40 سال گذشته تا اندازه ای بر 
اساس این شاخص ها عمل کردیم. من نمی گویم 
کــه عمل مــا کاملًا منطبق بر این شــاخص ها بوده 
امــا به صــورت نســبی، به شــکل مشــهودی بســیار 
بیــش از قبل به ســمت رعایت این مــوارد رفتیم، 
ولو اینکه ناخواسته بوده باشد؛ از جمله مهم ترین 
آنها همین کنار گذاشــتن بوروکراســی سنتی نظام 
و  پیچیدگی هــا  زوایــد،  دارای  کــه  ماســت  اداری 
مشــخصاتی اســت کــه مســتقیماً باعــث کاهــش 
کارآمــدی و افزایــش صــرف انــرژی بــرای انجــام 
یــک کار می شــود. دلیل توجــه به این هــم به نظر 
من تحمیــل ضرورت های کرونا بوده نه خواســت 
آگاهانه سیستم. یعنی سیستم تحت تأثیر شرایط 
مجبور به تغییر رفتار شــده نه اینکه خودخواسته و 
در یک فرآیند آسیب شناســانه به این نتیجه برسد 
که باید تغییر رفتار دهد. تأکید من بر این است که 
موفقیت مدیریت کرونا را باید حتماً با قید نســبی 
بودن آن بیان کنیم یعنی این موفقیت در نســبت 
بــه مدیریت هــای مشــابه در ســابق و مهــار برخی 
مشــکلات ملــی و همین طــور وضعیتــی کــه فعلًا 
کشــور گرفتار آن است تعریف می شود. از این نظر 

کارنامه حاصل شده قابل تقدیر است.
ë  خــب ایــن موفقیــت نســبی چگونــه می توانــد

تقویت شــود؟ حتــی آیا امــکان مطلق کــردن این 
موفقیت هست؟

در بحــث حکمرانی مطلوب اگــر بخواهیم این 
موفقیــت نســبی را به موفقیت کامــل تبدیل کنیم 
بایــد شــاخص های دیگــری را هــم مدنظــر قــرار 
دهیم. مثلًا در حوزه مدیریت ســنتی بازیگر غالب 
دولت به معنای حاکمیت است. اما در حکمرانی 
مطلــوب بایــد عــلاوه بــر دولــت، جامعــه مدنــی 
هــم ایفــای نقش کند. خــب همیــن می تواند یک 
شــاخص خوب باشــد برای اینکه در موضوع کرونا 
در کنــار ایفــای نقــش حاکمیــت چقدر توانســتیم 
و بخــش خصوصــی  از ظرفیــت جامعــه مدنــی 
اســتفاده کنیــم. بــه نظــر مــن باز نســبت بــه دیگر 
موضوعــات اســتفاده بهتــری داشــتیم امــا آنقــدر 
در حــد مطلــوب و متناســب با ظرفیــت آن نبود و 
همین طور ســاختارمند هم نبود که بشود به ادامه 
آن امید جدی داشــت. نکته دیگر برای تبدیل این 
موفقیت نسبی به کامل، استمرار حرکت یکپارچه 
حاکمیــت در موضوعــات ملــی و عبور از انشــقاق 
اســت. یعنی در موضــوع کرونا نهادهــای خارج از 
قــوه مجریه آمدند و تمکیــن کردند به فرآیندهای 
تصمیم گیــری و اجرایی. اما مســأله این اســت که 
بایــد ببینیــم آیــا ایــن وضعیت تکــرار می شــود یا 

خیر؟
ë  پاســخ خود شما به همین ســؤال چیست؟ یعنی

افقی برای تغییــر روش در اداره کشــور و عبور از آن 

 در کنار ظرفیت هایی همچون ظرفیت نخبگی جوانان، انرژی ، ظرفیت 
منطقه و همسایگان، اوراسیا، ارتباط با چین یا روسیه، کنار گذاشتن نفت 

از بودجه عمومی به طور کلی و اتکا به درآمدهای مالیاتی راهکار دیگر برای 
برون رفت از مشکات است. امروز حدود 50 درصد اقتصاد کشور مالیات 

نمی دهد، زیرا مالیات بر عایدی سرمایه نداریم، درحالی که مالیات بر عایدی 
سرمایه به عنوان تجربه ای که در 170 کشور اجرا می شود، می تواند جلوی رشد 

قیمت ارز، طا و مسکن را بگیرد، اساساً با مالیات بر عایدی سرمایه می توانیم 
هزینه های عمومی را تأمین کنیم. اگر این اتفاقات بیفتد جلوی رشد نقدینگی 

هم گرفته می شود و پول ملی ما تقویت می شود که در این صورت، دلگرمی 
مردم به پول ملی بیشتر شده و تقاضای ارز هم کاهش می یابد

یکی از گره های کار ما جایی باز می شود که بپذیریم بقیه جاها و حوزه ها هم مانند 
بهداشت و درمان تخصصی هستند و نمی شود بدون پشتوانه در آنها هر حرفی زد 

و هر سیاستی را ریخت. به عبارتی باید یک جا تکلیف خودمان را روشن کنیم که 
آیا علم می خواهد راهنمای سیاست باشد یا نوکر آن؟ نظام های سیاستگذاری علم 

محور دو مشروعیت به حکومت ها می دهند؛ هم مشروعیت سیاسی می دهند 
و هم مشروعیت علمی و تخصصی. در بحث کرونا نمی شد براحتی از نخبگان 

صاحیت زدایی کرد و بنابراین نتیجه کار مدیریت آن بهتر شد
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