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خارجی و روابط بین‌الملل مرکز تحقیقات 
اســتراتژیک بــودم، دیدارهــای مختلفی با 
محققــان داشــتم، از جملــه دیــدار بــا یک 
محقق انگلیســی. در آن دیدار بحث جنگ 
پیش آمد. من گفتم متأســفانه صدام تنها 
بــا مــا نمی‌جنگیــد و قدرت‌هــای دیگــری 
هم پشــت او بودنــد و ما مقاومــت کردیم. 
این فــرد به من گفت کــه روی جنگ ایران 
و عــراق کار کــرده‌ام و به شــما می‌گویم که 
34 کشــور کــه فقــط دو تــای آنهــا امریکا و 
شــوروی بودند صــدام را کمــک می‌کردند 
کــه با شــما بجنگــد، ایــن یعنی همــه دنیا. 
ایــن ملــت در مقابل آن وضعیت ایســتاد، 
چــون فاصلــه‌ای بیــن ملــت و حاکمیــت 
نبــود و اعتمــاد متقابــل وجود داشــت. اما 
الان بــه دلیل عملکردهــای بد، مخصوصاً 
عــدم توجــه به برخــی آزادی‌هــا وضعیت 
این طور شــده. شــما همین انتخابات اخیر 
مجلــس را ببینید؛چرا باید بــرای اولین بار 
آمــار شــرکت‌کنندگان در کل کشــور زیر 50 
درصــد و در تهــران 26 درصــد باشــد؟ این 
شــاید به دلیل همان باشــد که رویکردهای 
فرهنگــی محور نبــوده و اینکه  برخی مدام 
اصــرار دارند باید افراد و گروه‌های مختلف 
حذف شــوند. این حذف‌هــا نتیجه‌اش این 
می‌شــود که افتخــار ما که همــان انتخابات 
و دموکراســی اســت، حالا با آســیب روبه‌رو 
شــود که بــرای دوره‌هــای آینده حتمــاً باید 

برای مشارکت مردم چاره‌اندیشی شود.
ëë با این اوصاف آیا  ارزیابی شــما این است

کــه مــا بــه ســمت و ســویی می‌رویم کــه در 
جهت تغییر وضعیت به نفع بهبود  است؟

هنوز انقلابیون اولیه در کشــور ما بر ســر کار 
هســتند و آنهــا تجربیاتــی در این خصوص 
دارند. یعنی آنها هم تجربه قبل از انقلاب 
را دارنــد و هم پــس از آن را. هنــوز در موزه 
عبــرت که مــن هــم در دوران دانشــجویی 
آنجــا بــودم، ســلول بســیاری از چهره‌های 
شــاخص انقلاب و مســئولان فعلی کشــور 
هم آنجا هســت یعنی  بسیاری از مسئولان 
را  انقــاب  از  قبــل  فعلــی هــم وضعیــت 
دیده‌انــد و هــم وضعیــت فعلــی را درک 

می‌کنند.
مشــکل ما الان کســانی هســتند کــه من به 

آنهــا می‌گویــم تــازه بــه انقلاب رســیده‌ها. 
طــرف می‌آیــد و چنــان از انقــاب، آن هم 
مقابــل کســانی کــه خودشــان در آن دوره 
فعال بوده‌اند حرف می‌زند که گویی تمام 
آن تحــولات را درک کرده. اما یک ســاعت 
هــم آنجا نبوده. یعنی نــه در انقلاب بوده، 
نــه می‌داند انقلاب چیســت و یا اصلًا ســن 
و ســالش اجازه می‌دهــد آن دوران را دیده 
باشــد. حتی ما در مســئولان داریم کســانی 
را که سن‌شــان بــه انقلاب می‌خــورد اما نه 
تنها در انقلاب نبوده‌اند بلکه مواضع‌شــان 
خلاف آن تحولات بــوده. اتفاقاً اینها امروز 
انقلابیــون  زدن  در  اینهــا  هســتند.  تندتــر 
و افــکار گوناگونــی کــه وجــود دارد، خیلــی 
تــا زمانــی  انقلابــی  دارنــد.  اصــرار  بیشــتر 
ارزش دارد کــه پــای هزینــه دادن در میــان 
باشــد و به قدرت نرســیده باشــند. انقلابی 
بــودن بعــد از رســیدن به قدرت کــه خیلی 
هنر نیســت. مســأله‌ای کــه من دیــدم این 
اســت که متأســفانه نفاق، ریا و چاپلوســی 
رشــد پیــدا کــرده. این اســت که متأســفانه 
می‌بینیــم فــان فــرد بــرای اینکه مســئول 
بالادســتش خوشــش بیاید خیلــی تندتر از 
خود او مســائل را مطرح می‌کند. اگر روزی 
بخواهیــم آسیب‌شناســی بکنیم جمهوری 
اســامی را ، یکی از مسائل بسیار مهم این 
قضایایی است که اشاره کردم، چاپلوسی و 

وفادار نمایی.
ëë اشــاره کردید که مردم از ابتــدای انقلاب و

بخصــوص در دوره جنــگ ســختی‌هایی را 
تحمل کردند و ایســتادگی کردنــد، بنابراین 
ارتباط بین حاکمیــت و ملت برقرار بود. به 
تعبیری مــا الان هم در حال جنگ هســتیم 
و مــردم دارند ایســتادگی می‌کنند. اما وقتی 
از ایــن طرف قضیــه هم نــگاه کنیــم، مردم 
هــم انتظاراتــی دارنــد و می‌پرســند کــه آیــا 
سرنوشــت محتوم ما این اســت کــه مدام 
ایســتادگی کنیم؟ بعد می‌گوینــد آیا ما باید 
ایســتادگی کنیــم تــا بــه تعبیــر شــما برخی 
انقلابی‌هــای انقــاب ندیــده بیاینــد شــعار 
دهنــد و از جانب ما افتخــار کنند. مردم هم 
انتظار دارند که گشــایش‌هایی اتفاق بیفتد. 
معطوف به وضعیت موجــود فکر می‌کنید 
سیاســت  حــوزه  در  بایــد  گره‌گشــایی  ایــن 

داخلی رخ دهــد یا باید ترکیبــی از تحول در 
سیاست داخلی و خارجی باشد؟

حــرف شــما بســیار درســت اســت. یعنــی 
حق مردم اســت که امنیت داشــته باشند، 
حق مردم اســت که آسایش داشته باشند، 
آزادی  و  آرامــش  کــه  اســت  مــردم  حــق 
داشــته باشــند. حــق مــردم اســت کــه در 
حاکمیــت نقش داشــته باشــند و حکومت 
را تشــکیل بدهنــد و زمانی کــه می‌خواهند 
آن را جابه‌جا کننــد. مهم‌ترین وظایفی که 
دولت‌هــا دارنــد همین چیزهاســت. یعنی 
دولــت اول باید امنیت ایجــاد کند، بعد به 
آســایش مــردم که هــم مادی اســت و هم 
معنوی برســد و بعد به بهداشت و درمان 
مردم برســد و بعد وارد بقیه مســائل شود. 
بنابرایــن اینهــا وظایف حاکمیــت و دولت 
اســت. باید هم اینها را با کمترین هزینه‌ها 
بــرای مــردم تأمیــن کنــد. یعنی ایــن طور 
نباشــد که بخواهــد کاری را انجــام دهد اما 
به قول شــما بیش از اندازه مردم در فشــار 
باشــند. در شــرایط فعلــی چــرا مــردم مــا 
اینقدر تحت فشــار هســتند؟ علــت اصلی 
آن حاکمیــت یک دیوانــه‌ای به نام ترامپ 
در امریــکا اســت. علی رغم اینکه همیشــه 
مذاکــره با امریــکا تابو بــوده اما چند ســال 
پیش مذاکره شــروع شــد. نزدیک دو ســال 
شبانه روز زحمت کشیدند و به توافقی هم 
بــا امریــکا و هم بــا بقیه قدرت‌هــای جهان 
رســیدند. توافقی به نام برجام انجام شد و 
تمــام آن خطراتی که در زمان دولت آقای 
 احمدی‌نــژاد ایــران را تهدیــد می‌کــرد و ما

7 قطعنامــه تحریمی گرفتــه بودیم از بین 
رفت. یعنی نه تنها تمام مسائل اقتصادی 
امــروز، آن موقع  هم بــود بلکه ما به لحاظ 
امنیتــی هم در خطر قرار داشــتیم و اگر آن 
وضعیت ادامه پیدا می‌کرد، چه بســا خطر 
حمله نظامی و یک جنگ به ایران تحمیل 
می‌شــد. اینهــا از بین رفــت و یــک مذاکره 
برد-بــرد صــورت گرفــت. یــک ایــران این 
طــرف و تمام دنیــا آن طرف قرار داشــت. 
مــا مذاکــره کردیــم و بــه برجام رســیدیم. 
مذاکــره‌ای کــه بــه لحــاظ دیپلماتیک یک 
افتخــار بــرای ایــران اســت. یعنــی تاریــخ 
ایــن  بــه  مذاکــره‌ای  ایــران  دیپلماســی 
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شفافیت در تصمیم‌گیری
ایــن روزها بســیاری معتقدند 
و  مدیریــت  شــیوه  کــه 
تصمیم‌گیــری بــرای مقابله با 
همه‌گیــری بیمــاری کووید 19 
و کنتــرل رونــد شــیوع ویروس 
کرونــا به‌عنوان نحــوه مواجهه 
بــا یک بحــران تجربــه موفقی 
بوده اســت که می‌تــوان آن را در تصمیم گیری‌های دیگر 
و مواجهــه بــا مســائل موجــود در حوزه‌هــای اقتصــادی، 
اجتماعی، سیاســی و فرهنگی بــه‌کار گرفت. برای چرایی 
این اعتقاد شــاید ابتدا لازم باشــد که به چگونگی تشکیل 

این ستاد بپردازیم.
ابتــدا  شــد،  شــروع  ایــران  در  کرونــا  همه‌گیــری  وقتــی 
مسئولیت و مدیریت امر صرفاً بر عهده وزارت بهداشت 
کوتاهــی  مــدت  گذشــت  محــض  بــه  امــا  گرفــت.  قــرار 
همــگان بــه این نتیجه رســیدند کــه مســئولیت مقابله با 
چنیــن بحرانــی را صرفــاً نمی‌تــوان بــر دوش یــک نهــاد 
قــرار داد. زیرا اولًا دســتگاه‌های دولتــی متعددی با ابعاد 
مختلــف ایــن بحــران و تبعــات آن مرتبــط بودنــد اما بر 
اســاس قوانین و ضوابط ســازمانی خود نمی‌توانســتند از 
وزارت بهداشــت فرمانبــرداری کننــد. در ثانــی نهادهای 
دیگری کــه الزاماً نهادهای دولتی محســوب نمی‌شــدند 
ماننــد نهاد‌هــای مذهبــی نیــز در این امر دخیــل بودند و 
می‌توانســتند در تصمیــم گیری‌هــا مؤثــر باشــند. بــه این 
دلایل بســرعت این نتیجه گرفته شــد که باید در سطحی 
بالاتر، یک ستاد تشکیل شود. در نتیجه ستاد ملی مقابله 
با کرونا به ریاســت شــخص رئیس جمهــوری و عضویت 
تمامــی نهادهای مرتبط از قوه مجریــه و غیر قوه مجریه 
یعنی از قوه قضائیه و نیروی انتظامی، نیروهای مســلح، 
نهادهــای مذهبی و صدا و ســیما شــکل گرفــت و متولی 

انجام یک کار ملی شد.
بــه بــاورم تجربه این ســتاد و ویژگی‌های حاکــم بر آن در 
مســائل متعــدد دیگری قابل پیاده‌ســازی اســت. اگر چه 
توقــع نمــی‌رود کــه در همه مدل‌هــای الگوبرداری شــده 
الزامــاً رئیــس جمهوری حضور داشــته باشــد. امــا اینکه 
یــا اجتماعــی  اقتصــادی  در تصمیــم گیری‌هــای مهــم 
رونــد  معطــل  را  کار  نمی‌تــوان  و  دارنــد  فوریــت  کــه 
معمــول تصمیم‌گیری و بوروکراســی مرســوم حاکم کرد 
از تمــام نهادهــا و ســازمان‌های دولتــی و  مجموعــه‌ای 
غیــر دولتی و خصوصی مرتبط تشــکیل دهیــم می‌تواند 

اقدامی راهگشا باشد.
در چنیــن مجموعه‌ای حتی می‌تــوان از حضور نهادهای 
غیــر مرتبطــی ماننــد قــوه قضائیــه و نهادهــای امنیتی و 
انتظامــی اســتقبال کــرد. زیــرا اگر ایــن نهادهــا از ابتدا در 
جریان کار قرار گیرند و خود بخشی از روند تصمیم‌گیری 
باشــند می‌توانند در ادامه با ایراداتی که ممکن اســت به 
وجود بیاید برخورد همراهانه‌تر و مؤثرتری داشته باشند.
البتــه شــاید گفتــه شــود کــه مــا در کشــور مجموعه‌هــای 
مشــابهی ماننــد شــورای عالــی اقتصاد یــا شــورای عالی 
انقــاب فرهنگــی و... را تجربــه کرده‌ایــم. امــا اغلب این 
شــوراها از مدیــران دولتی ذیربط یــا چهره‌های منتصبی 
کــه در هیچ نهــاد دولتی و غیــر دولتی مســئولیت ندارند 
تشــکیل شده‌اند. اما نهادهای دیگری که ممکن است به 
نحوی در موضوع ذینفع باشند یا دیدگاهی داشته باشند 
حضــور ندارند. به همین دلیل معتقدم مدل ســتاد ملی 
کرونا می‌تواند تا حدود قابل توجهی در عرصه‌های دیگر 

کشور کمک‌کننده باشد.
ویژگــی دیگری که ســتاد ملی مقابله با کرونــا را به مدلی 
نویــن و متفــاوت تبدیــل کــرد پخــش بخش‌هایــی از این 
جلسات به‌صورت مستقیم از صدا و سیما بود. اقدامی که 
ســبب شــد مردم هم در جریان نحوه تصمیم‌سازی‌های 

این ستاد قرار بگیرند.
مبنــای چنیــن تصمیمی این بــود که تصمیــم گیرندگان 
معتقد بودنــد مجری اصلی تصمیمات‌شــان در نهایت 
مردم هستند و نه هیچ کس دیگری. اعتقادی که با وجود 
تأثیر و تاثر همه، دیگر تصمیم‌ها در زندگی مردم و نقش 

مردم در اجرایشان گویا چندان جدی گرفته نمی‌شود.
عــاوه بــر آنکــه گویــا شــفافیت در تصمیــم گیری‌هــا در 
هنجارشــکنی  نوعــی  بــه  نهادهــا  و  ســطوح  از  بســیاری 

محسوب می‌شود.
حال باید پرســید چه اشــکالی دارد که جز در موارد بسیار 
محرمانــه مردم در جریــان محتوای جلســات نهادهایی 
همچون: جلســات مســئولان عالی قــوه قضائیه، مجمع 
تشــخیص مصلحــت نظــام، هیــأت وزیــران یــا شــورای 

نگهبان قرارگیرند؟
بســیاری از ایــن جلســات قابلیــت آن را دارند کــه به‌طور 
مستقیم از رسانه ملی منتشر شوند یا به طور مستقیم و از 
طریق حضور اصحاب رســانه در اختیار مردم قرار گیرند. 
چنیــن رویکردی زمینه عــدم همــکاری، مقاومت مدنی 
و بالاتــر از آن احتمــال اعتراض آنها بــه تصمیم‌گیری‌ها 
را کاهــش می‌دهد. همچنین زمینه توطئه‌های رســانه‌ای 
دشــمنان را منتفی می‌ســازد. مردم متوجه می‌شــوند که 
دربــاره یــک موضوع بحث‌هــای موافــق و مخالف جدی 
صــورت گرفتــه و اینگونــه نیســت کــه یــک نفر بنشــیند و 

تصمیمی را دیکته کند.
نتیجــه تالی این شــفافیت همچنیــن می‌تواند منطقی‌تر 
شــدن تصمیم گیری‌ها باشد. زیرا من نوعی اگر احساس 
کنــم در یک اتاق در بســته با چند نفــر صحبت می‌کنم و 
این سخنان به هیچ وجه در بیرون انعکاس پیدا نمی‌کند 
یــک گونــه موضع‌گیری می‌کنــم و اگر بدانــم چند لحظه 
بعــد در اختیــار عامه مــردم قــرار می‌گیرد گونــه دیگری 

موضع‌گیری می‌کنم.
چنین ویژگی‌هایی که در مدل مدیریتی طرح‌ریزی شــده 
برای مقابله با کرونا یافت می‌شــود این نتیجه را به ذهن 
متبادر می‌کند که می‌تــوان از این مدل برای راه حل‌یابی 
بــرای بســیاری از مســائل دیگــر و نیــز کاســتن از هزینــه 

بسیاری از تصمیم گیری‌ها بهره گرفت.

ناصر ایمانی
فعال سیاسی 

اصولگرا 

افتخارآمیزی نداشــته اســت. مذاکره هم 
برد-بــرد بود. یعنی هم طرف ایرانی برد 
کــرد و هــم طرف مقابــل. آنهــا می‌گفتند 
ما نمی‌خواهیم ایران به ســاح هســته‌ای 
دست پیدا کند و ایران هم می‌گفت تمام 
ایــران  تحریم‌هــا و قطعنامه‌هــای علیــه 
باید برداشــته شــود. هر دو به هدف‌شــان 
رســیدند و اوضــاع هم بد نشــد. تــا اینکه 
دیوانــه‌ای بــه نــام ترامپ بر ســر کار آمد. 
شــما جملات ترامــپ را راجع بــه برجام 
ببینیــد. ایــن اصولگرایــان تنــدی کــه این 
روزهــا علیه برجــام ســخن می‌گویند هم 
کاش این ســخنان را ببینند. ترامپ آمده 
و گفته ایرانیان ســر امریکا کلاه گذاشــتند. 
میلیــون   800 و  میلیــارد  یــک  می‌گویــد 
دلار پــول از مــا گرفتند و هیچــی هم به ما 
ندادنــد. می‌گوید حق غنی‌ســازی که تابو 
بــرای غربی‌هــا بود هــم توســط ایرانی‌ها 
اخــذ شــد و خلاصــه اینکــه ایــن قــرارداد 
صددرصد به نفع ایران اســت و به همین 

دلیل من از آن خارج می‌شوم.
حالا بازگشــت موقعیت بین‌المللی ایران 
کــه در آن زمان به نازل‌تریــن وضع افتاده 
بــود را هم نمی‌گوییم. ترامپ آمد شــروع 
کــرد بــه فشــار آوردن کــه بیاییــد دوبــاره 
مذاکــره کنیــم. خــب ایــن کار کــه معنــی 
نــدارد، آن هم با آدمی که به چیزی پایبند 
نیســت. بعد هم ایران می‌گوید تو که تنها 
نیســتی و چنــد کشــور دیگــر هــم هســتند 
و ثانیــاً چطــور بایــد بــه تــو اعتمــاد کنیم؟ 
دیدیــد که بولتــون که مشــاورش بوده می 
گوید ترامپ عصر یــک حرف می‌زد، فردا 
صبــح آن حــرف را رد می‌کــرد و روز بعــد 
هم یــک طــور دیگر. یعنــی به هیــچ وجه 
نمی‌شــود به او اعتماد کــرد. یا مطالبی که 
الان خواهــرزاده‌اش نوشــته و گفتــه او ســر 
پدر ما کلاه گذاشــت، بعدش هم آمد ســر 
دولت هم کلاه گذاشت و مالیات نداد و در 

دانشــگاه هم کس دیگری را فرستاد که در 
امتحان شرکت کند. حالا این آدم می‌گوید 
بیایید با هم مذاکره کنید. گویی کشورهای 

دیگری هم در این برجام نیستند.
ëë همه اینها درســت است، اما مسأله این

اســت که ما چه کار بایــد بکنیم؟ چه کاری 
می‌شود برای مردم کرد؟

مــن همه این مقدمــات را گفتم تا بگویم 
در سیاســت خارجــی بــه نظــر مــن نظام 
راه را جلــو رفتــه و وقتــی بــا یــک دیوانــه 
جــز  آیــا  هســتیم  مواجــه  کلفــت  گــردن 
مقاومــت کار دیگــری می‌شــود کــرد؟ بــه 
نظــر مــن نمی‌شــود. بایــد صبــر کــرد تــا 
معلــوم شــود کــه در امریکا چه می‌شــود 
و بعــد کاری کــرد. در ایــن شــرایط بــرای 
سیاســت خارجی کاری نمی‌شود کرد. اما 
در داخــل چــه می‌توانیم بکنیــم؟ همان 
حرف‌هایــی اســت کــه قبــاً گفتــم. بایــد 
ســعی کنیم اســتراتژی لبخند بــه مردم، 
جلب رضایت مــردم و نگاه خوش‌بینانه 
به مردم داشــته باشــیم. هر کاری هم در 
ارتبــاط با مســائل اقتصادی کــه می‌تواند 
معیشت مردم را بهبود دهد، باید انجام 
دهیــم. حالا جملــه‌ای بگویم کــه قبلًا در 
مجمــع تشــخیص هــم گفتــه‌ام. ببینیــد 
مــا مشــکلات سیاســی داریم، مشــکلات 
اجتماعــی  مشــکلات  داریــم،  فرهنگــی 
داریــم و مشــکلات اقتصادی هــم داریم. 
من معتقدم که توان حل کردن مشکلات 
فرهنگــی، سیاســی و اجتماعــی را داریــم 
اما نمی‌کنیم. مشــکلات اقتصــادی را اما 
معتقــدم نمی‌توانیــم حــل کنیــم و توان 

حل کردن آن را نداریم.
اگــر ایــن را بپذیریــم می‌شــود از دولــت 
اصلاحــات الگــو گرفــت. آقــای خاتمــی 
اقتصــاد بلــد نبود، شــعار اقتصــادی هم 
نــداد. تمام شــعار آقای خاتمی توســعه 
سیاسی بود و گســترش روابط خارجی که 
در هــر دو هــم موفــق بود. بنــده هم مثل 
آقای خاتمی اقتصاد بلد نیســتم، اما چرا 
اقتصاددانــان می‌گوینــد 8 ســال دولــت 
آقای خاتمی به لحاظ اقتصادی، بهترین 
دولت بود؟ و این در حالی است که آقای 
خاتمــی اقتصــاد نمی‌دانســت. دلیلــش 

ایــن بود که به نابلــدی خودش واقف بود 
و اقتصاد را ســپرد دســت اقتصاددانان و 
گذاشــت سیستم اقتصادی کار خودش را 
بکنــد، بدون آنکه دخالت سیاســی در آن 
بشود. الان هم راه حل همین است، باید 
از دانــش و تجربــه  اقتصاددانــان  بیشــتر 

استفاده شود.
ëë اشــاره کردیــد کــه نظــام بــه هر شــکلی

کــرده.  انتخــاب  را  مقاومــت  اســتراتژی 
اینجــا یــک دوگانگــی می‌بینیــم از ســوی 
برخی‌هــا کــه اتفاقــاً مخالــف دولــت هم 
هســتند.  قاعدتاً مقاومت هزینــه هم دارد 
امــا برخــی می‌آینــد و بــا برنــد مقاومــت 
عکس می‌گیرند و شعار می‌دهند اما وقتی 
بحث هزینه‌ها می‌رسد، کلًا دولت را وسط 
می‌اندازند و می‌گویند مشکلات به ناتوانی 

دولت برمی‌گردد.
این کاملًا درســت است. اینجا برمی‌گردد 
بــه همــان خصوصیات فــردی که اشــاره 
کــردم. صداقت در سیاســت خیلی مهم 
اســت. اینکــه مــن رقیبــم را بخواهــم از 
صحنــه خــارج کنم بــه چه وســایلی روی 
مــی‌آورم برمی‌گردد بــه صداقتی که آدم 
دارد. یــک موقعی هســت که شــما واقعاً 
اســت،  ضعیــف  رقیــب  ایــن  معتقدیــد 
مدیریت ندارد و به نفع مملکت نیســت 
و می‌خواهید بگذارید کنار. بنده نسبت به 
آقای احمدی‌نژاد چنین حســی داشــتم. 
یعنی فکــر می‌کــردم آقــای احمدی‌نژاد 
جمهوری اســامی را عقب برد. اما وقتی 
هست که آدم می‌بیند کسی فرد کارآمدی 
منتهــا  می‌خــورد،  هــم  درد  بــه  و  اســت 
خودش می‌خواهد جای او بنشیند. اینجا 
هســت که صداقت عملکرد آدم را شکل 
می‌دهــد کــه آیا من برای نفــع مملکت و 
پیشبرد مملکت با یکی مخالفت می‌کنم 
یا اینکه می‌خواهم بروم جای او بنشینم. 
این نکته واقعاً باید آسیب‌شناســی شــود. 

غیــر از بحــث صداقــت، چیــزی کــه مــن 
میــزان  اســت.  حســادت  بحــث  دیدیــم 
حســادت در برخــی مســئولین بالاســت. 
یعنــی هیــچ گاه یــک نفــر حاضر نیســت 
بپذیــرد که فلانی مدیریتش از من قوی‌تر 
است و وقتی می‌بیند قوی‌تر است نه تنها 
او را تقویــت نمی‌کند بلکه ســعی می‌کند 
او را یــک جوری پایین بکشــد. مــن این را 
در مــردم ایــران ندیــدم، ولــی در برخــی 
مســئولین دیده‌ام که بحث حسادت یک 
بحث خیلی جدی است، در کنار آن نفاق 

و چاپلوسی که گفتم.
ëë شــما از ســال‌های گذشــته جزو کســانی

بودیــد کــه پــروژه‌ای را به نــام گفت‌و‌گوی 
ملــی دنبال می‌کردید که قبــل از انتخابات 
قــدری پررنگ‌تر شــد، اما به نظر می‌رســد 
بــه جایی منتهی نشــد. اولًا آیــا این بحث 
گفت‌وگوی ملی منتفی شــد و چــرا؟ ثانیاً 
فکر می‌کنید که آیــا روزنه‌های امیدی برای 

شکل‌گیری آن هست؟
اولًا گفت‌وگوی ملی تعطیل نشد، طبیعتاً 
یــک مقــداری وقفــه افتــاد کــه بیشــتر به 
خاطــر کرونا بود. به هــر حال کل کارهایی 
که در مملکت انجام می‌شــود یک مقدار 
بــا افت مواجه شــد، امــا گفت‌وگوی ملی 
بــه نظر مــن راه حــل خیلی از مشــکلات 
بایــد گروه‌هــای مختلــف،  اســت. واقعــاً 
افراد مختلف، نخبگان مختلف و کســانی 
کــه دارای دیدگاه‌های مختلــف و متضاد 
هســتند، بایــد بنشــینند و با هــم صحبت 
کنند. هیچ کدام از ما حاضر نیســتیم نظر 
مخالــف را تحمــل کنیم. حاضر نیســتیم 
بپذیریــم کســی با مــا مخالفت کنــد. این 
هــم جزو آســیب‌هایی اســت کــه داریم و 
ماهــا هم مشــمول آن می‌شــویم که باید 
از بین ببریم. گفت‌وگو مقدمه‌اش از بین 
بردن ایــن ویژگی اســت که بپذیرم شــما 
عقایدتان صددرصد با من مخالف است 
و وقتــی ایــن را پذیرفتم، نبایــد عصبانی 
شــوم و نبایــد رگ گردنــم متــورم شــود. 
گفت‌وگــو که معنایش قبول شــنیدن نظر 
مخالــف اســت، مقدمــه‌ای اســت بــرای 
حل تمامی مســائل سیاســی، اقتصادی، 

اجتماعی و چیزهای دیگر.

 اصولگرایان تندرویی که این روزها علیه برجام 
سخن می‌گویند کاش به سخنان ترامپ دقت 

کنند. ترامپ گفته ایرانیان سر امریکا کلاه گذاشتند. 
می‌گوید یک میلیارد و 800 میلیون دلار پول از ما 

گرفتند و هیچی هم به ما ندادند. می‌گوید حق 
غنی‌سازی که تابو برای غربی‌ها بود هم توسط 

ایرانی‌ها اخذ شد و خلاصه اینکه این قرارداد 
صددرصد به نفع ایران است و به همین دلیل من از 

آن خارج می‌شوم

بارکد را اسکن کنید 
این گفت وگو را 

بصورت  ویدئویی  
ببینید


