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ظهور شهروند بی‌قرار و مطالبات شتاب‌زده
 »اضطراب سلامت« و »جامعه نگران«تحلیل پیامدهای موج دوم کرونا در گفت‌وگو با دکتر هادی خانیکی

 چه مصائبی را برای بشر امروز به وجود آورده است؟

انسانِ سردرگم؛ جامعه بی‌معیار

وقتی که با یک پاندمی روبه‌رو شــدیم در مراحل نخســت، 
ایــن تصور شــکل گرفته بود که عالمگیر بودن آن شــرایط و 
مطالبات یکســان را در کل جهان به وجود آورده اســت. اما 
در ادامــه با آمدن مــوج دوم کرونا در برخی از کشــورها و از 
جملــه در ایــران ایــن فرضیه زیر ســؤال رفــت و گویی کرونا 
دیگر یک مســأله جهانی یکســان برای همه جوامع نیست 
و از اینجــا بــود که تفاوت‌ها و تمایزها برجســته شــد. همین 
وضعیــت متفاوت جوامع در وقــوع یا عدم وقوع موج دوم 
کرونــا، به ایجاد »اضطراب و بی‌قراری اجتماعی« دامن زد 
و این امر، نیاز به اقدامات فوری را بیشتر می‌کند. در خیلی 
از مواقــع همیــن اقدامــات فــوری، مانعــی بــرای اقدامات 
بنیادی‌تر می‌شود و نگاه را از دور دست به نزدیک می‌آورد

جدی‌تریــن  از  یکــی  ســامت«  »اضطــراب 
سراســر  در  مــردم  روزهــای  ایــن  دغدغه‌هــای 
دنیــا اســت که بــه ظهــور »شــهروندان بی‌قرار« 
انجامیــده اســت و جامعه مــا نیز از ایــن قاعده 
مســثتنی نیســت. اضطــراب ســامت و ظهــور 
شــهروند بی‌قــرار بی‌تردیــد بــر رفتــار و مطالبات 
اجتماعی، اقتصادی و سیاســی مــردم و به تبع بر 
جریان سیاســتگذاری‌ها هم اثرگذار خواهد بود. 
از این رو، بر آن شــدیم تــا در گفت‌وگویی با دکتر 
هادی خانیکی، اســتاد ارتباطات دانشــگاه علامه 
طباطبایــی، تأثیــر کرونــا را بــر ســطح و کیفیــت 
مطالبات سیاسی و اجتماعی  به بحث بگذاریم. 
تحلیــل خانیکــی از ایــن موضــوع نــکات قابــل 

توجهی دارد که در ادامه می‌خوانید:

ëë جنــاب دکتر خانیکــی، این روزها بــا موج دوم 
شــیوع کرونا مواجه هســتیم. به اعتقاد شما، این 
اوج‌گیــری مجــدد بیماری بــه لحــاظ اجتماعی و 
فرهنگی، ما را با چه مســائل تــازه‌‌ای مواجه کرده 

است؟
این روزها با شــرایطی مواجهیم که به تعبیر 
اپیدمیولوژیســت‌ها یــک پیــک جدید در شــیوع 
ویــروس کرونا اســت هر چند که مــا در موج اول 
در یــک فرآینــد کاهشــی قــرار گرفتــه بودیم اما 
هنــوز میزان شــیوع را بــه صفر نرســانده بودیم 
که با بازگشــت بیماری و مــوج جدید آن مواجه 

شدیم.
 شــروع این پیک جدیــد، طبیعتاً ما را هم در 
بخــش ســامت و هــم در بخش‌های سیاســی، 
فرهنگــی، اقتصــادی در برابــر مســائل جدیدی 
قــرار می‌دهــد و گروه‌هــای مختلف شــهروندان 
اعــم از نخبــگان، عامه و نظــام حکمرانــی را با 
اینکــه  پرســش‌های جدیــدی روبــه‌رو می‌کنــد؛ 
تاکنــون چقــدر مســیر مهــار ایــن بحــران را طی 
ورود  جدیــد  مســیرهای  بــه  چقــدر  کرده‌ایــم؟ 
کرده‌ایــم؟ آیــا اقداماتی که در جریــان موج اول 
شیوع کرونا اتخاذ شده بود می‌تواند موج دوم را 
هم مورد حمایت قرار داده و تاب‌آوری را بیشتر 

کند؟ و...
بــه اعتقاد من، این پیک تازه و این موج دوم 
شیوع کرونا یا بازگشت دوباره بیماری، شرایطی 
را بــه وجــود آورده کــه بــر نظرها یــا برنامه‌های 
گذشته مهر تأیید یا تشــکیک می‌زند. وضعیت 
جدید، ضرورت تأمل و بازنگری را بیش از پیش 
در تمــام زمینه‌هــای نظــری و عملــی برجســته 
کــرده اســت. اگــر بــه ایــران به‌عنــوان جامعــه 
پیش‌روی‌مــان، توجــه کنیــم چنــد مشــخصه را 
مطالعات میدانی و پیمایش‌ها نشان می‌دهد؛

نخســت، وحشــت و اضطــراب در جامعــه 
بیشــتر شــده اســت. ایــن امــر تنهــا یــک پدیده 
طبیعی نیســت بلکه یک پدیــده اجتماعی هم 

هست.
مــدت  کرونــا  کــه  تصــور  ایــن  آنکــه،  دوم   
محدودی شایع هست و پدیده‌ای گذرا است زیر 
ســؤال رفت و به نظر می‌رسد که کرونا همچنان 
حضور دارد. از این رو، ما باید نوعی ســازگاری و 

تطبیق با آن را در دستور کار قرار دهیم.
سوم، به نظر می‌رسد در عرصهِ سیاستگذاری 
تــاب‌آوری اجتماعــی، با عامل جدیــدی مواجه 
هســتیم و آن کنترلی که در مراحل اولیه حاصل 
شــد و شــیوه‌ها و راه‌های اثربخشی که در مقابله 
با ویــروس کرونــا پیش گرفتــه بودیم، بــا وجود 
موفقیــت نســبی، غفلــت از دیگر جنبه‌هــا را در 

پی داشت.
 چهارم، شــیوه‌های اتخاذ شــده بــرای ایمنی 
کــه بعضــاً از آن تحت عنــوان »ایمنــی گله‌ای« 
ســخن بــه میــان می‌آیــد ناکافــی بودن خــود را 
نشــان داد و بایــد بــه ســمت برنامه‌ریزی‌هــای 

سازماندهی شده و نهادینه رفت.
سیاســت‌‌های  و  نگرش‌هــا  تقویــت  پنجــم، 
علمــی در حوزه‌هــای مختلــف دانــش؛ اعــم از 
دانش بهداشت و درمان، علم و فناوری و علوم 

‌انسانی بیشتر شده است.
و  پویــش  مدنــی،  تحــرک  بــه  نیــاز  ششــم،   
مشــارکت شــهروندان در وضعیــت مــوج دوم 
بیشــتر احســاس می‌شــود؛ چون عوامل شیوع و 
زمینه‌هــای آن تغییــر پیــدا کرده اســت. به نظر 
حتــی  کوچــک،  شــهرهای  و  مناطــق  می‌رســد 
ســنت‌ها، آیین‌هــا، عــادات و رســوم و... همه به 
زمینه‌های شیوع بدل شده‌اند به طوری که خود 
عامل فرهنگ به ایجاد موج دوم شیوع ویروس 
کرونا دامن زده اســت. در نتیجه، تکیه بر چنین 
زمینه‌هــای فرهنگی، بتدریج جامعــه را به یک 

»قربانگاه« بدل خواهد کرد.
پرسشــی که در این وضعیت مطرح می‌شود 
این است که با این مسائل فرهنگی چگونه باید 
برخــورد کــرد؟ به نظر می‌رســد کــه منظومه‌ای 
اجتماعــی،  فرهنگــی،  معرفتــی،  مســائل  از 
اقتصــادی، علمی و بهداشــتی در برابــر ما قرار 
گرفتــه اســت کــه به‌دنبــال حــاد شــدن اوضــاع 

مهسا رمضانی
ویــروس خبرنگار شــیوع  به‌دنبــال  امــروز،  نامشــخصی 1 وضعیــت  در  کرونــا، 

هســتیم؛ هنوز نمی‌دانیم کجا قرار 
وقتــی  تحلیلگــران،  از  بســیاری‌  داریــم، 
می‌خواهنــد وضع کنونی را، چــه در ایران چه 
در خــارج از کشــور، تحلیــل کننــد از وضعیت 
یــا  کرونایــی«  »وضعیــت  عنــوان  بــا  امــروز 
»وضعیت پساکرونایی« یاد می‌کنند. اینگونه 
نامگذاری‌هــا نشــان می‌دهــد کــه مــا از منظر 
هنــوز  الهیاتــی  و  جامعه‌شــناختی  فلســفی، 
نتوانســته‌ایم وضــع موجــود را تفســیر کنیــم. 
خــود ایــن ناتوانــی در صورت‌بنــدی نظــری، 
نشان از یک مسأله دارد و آن مسأله این است 
که تحلیلگران، فیلســوفان و جامعه‌شناســان 
فهــم  دایــره‌  از  نتوانســته‌اند  هنــوز  مــا 
رونــد.  فراتــر  اپیدمیولوژیســت‌ها 
اپیدمیولوژیســت‌ها کسانی هستند که در مورد 
تحقیــق  ویروس‌هــا  و  عفونــی  بیماری‌‌هــای 
می‌کنند. آنان بررسی می‌کنند که یک ویروس 
چــه تغییراتــی را در ارگانیســم بــدن انســان 
ایجــاد می‌کنــد؛ به ایــن نــوع از صورت‌بندی، 
»صورت‌بنــدی مدیــکال« یــا »صورت‌بنــدی 
»صورت‌بنــدی  می‌شــود.  گفتــه  پزشــکی« 
جامعــه  در  را  جدیــدی  گفتمــان  مدیــکال« 
ایجاد کرده اســت. این گفتمــان به‌دلیل اینکه 
ریشه در ساحت پزشــکی دارد، فیزیک انسان 
را معیار قرار داده و »امر اجتماعی« را که ذاتاً 
یک امر پیچیده و تفســیرپذیر است به فیزیک 

انسان تقلیل می‌دهد.
 کســانی که امروز تلاش می‌کنند وضع موجود 
را بر اســاس معیارهای اپیدمیولوژیک تفسیر 
کنند، یقیناً نمی‌توانند فراتر از تفسیر مدیکال 
که فی‌نفســه یک تفســیر تقلیل‌گرایانه است، 
پیــش رونــد؛ چــرا کــه انســان را بــه فیزیــک و 
ارگانیســم‌اش، تقلیل می‌دهند. درست است 
که انسان موجودی بدن‌مند است اما مادامی 
که انســان خود را به بدن‌منــدی محدود کند، 
»مدنیــت« توقف پیدا می‌کند. زمانی مدنیت 
شــکل می‌گیرد که قدرت استعلا و فراروندگی 
در انسان و در جامعه‌ انسانی ظهور و بروز پیدا 
کند. واقعیت این است که این وضعیت عدم 
صورت‌بندی و تفسیرناپذیری نوعی احساس 
»اضطــراب« و »عدم امنیت وجــودی« برای 

بشر امروز ایجاد کرده است.
اگر به تاریخ تحولات اندیشــه‌ بشر نگاه کنیم، 
درمی‌یابیــم که هرگاه انســان با امری که هیچ 
فهمــی از آن نداشــته، روبه‌رو شــده اســت، از 
»قــوه‌ خیال« خود بهــره گرفته و به جای فهم 
واقعیت امور، توهمــی از آنها را صورت‌بندی 
کــرده اســت. واقعیــت ایــن اســت کــه امــروز 
هــم، چون فهمــی از وضعیتی کــه در آن قرار 
گرفته‌ایــم، نداریــم به‌طــور مرتب به واســطه 
اخبار و یادداشــت‌‌های مختلف بــر اضطراب 
جامعــه می‌افزاییــم و اینجا بیــش از هر جای 
دیگری مســئولیت اجتماعی جامعه‌شناسان 
برجســته  انتقــادی  فیلســوفان  و  انتقــادی 
می‌شــود که بکوشــند وضعیت امروز را تبیین 

مفهومی و صورت‌بندی نظری کنند.
می‌شــود کــه آیا اساســاً از یک زاویه 2 در ایــن فضــا، این پرســش مطرح 
دیگــری، غیر از »گفتمان مدیکال« 
می‌توان، وضع موجود را تبیین کرد؟ واقعیت 
این اســت که وضــع موجود یا آنچــه با عنوان 
ماحصــل  می‌شناســیم  نرمــال«  »وضعیــت 
صورت‌بنــدی و تحولات عظیــم جهان بعد از 
قــرن هفدهم و هجدهم میلادی اســت که به 
بســط اســتعمار در جهان و رشــد امپریالیسم 
منجــر شــد و از کل ایــن عصر می‌تــوان تحت 
عنوان »دوره‌ جدید« یاد کرد. ســرمایه‌داری و 
تحــولات قــرن هفدهــم و هجدهــم، بــا تمام 
بی‌عدالتی‌ها، جنگ‌هــا و نزاع‌‌های آن، نوعی 

صورت‎بندی نرمال به جهان داده بود.
امــا امروزه مــا وارد عرصه‌ دیگری )پســاجدید( 
»عصــر  یعنــی  دوران  ایــن  در  شــده‌ایم. 
پســاجدید« بزرگتریــن معضــل و مســأله بشــر 
این اســت که »امر نرمال« چیســت؟ اضطراب 
ســامت جزئی از بلاتکلیفی انســان در تعریف 
اســت  پســاجدید  عصــر  در  نرمــال  وضعیــت 
و ایــن بلاتکلیفــی در بســیاری از ســاحت‎های 
دیگــر نیــز بــروز کــرده اســت. به‌عنــوان مثــال، 
انسان پســاجدید نمی‌داند آموزش و پرورش و 
آموزش عالــی را چگونه صورت‌بندی کند؟ امر 
بهداشت را چگونه باید مدیریت کند؟ در عصر 
پســاجدید مفهوم »نرمالیته« از ما گرفته شــده 
اســت. اریک فــروم در کتــاب »جامعه‌ ســالم« 
عنــوان می‌کنــد کــه یکــی از مشــکلات بــزرگ 
انســان، »چیســتی امر نرمال« است که طی آن 

انسان‌ها دچار اضطراب‌‌هایی می‌شوند.
 در عصــر ماقبلِ پســاجدید، یعنــی در دوران 
سرمایه‌داری، ما یک مفهوم نرمالیته داشتیم؛ 
یعنی می‌گفتیم این وضع نرمال است که این 
وضعیــت نوعی احســاس اطمینــان و امنیت 

وجودی به افراد می‌‌بخشــید. در واقع، منطق 
زندگی روزمره، یک چارچوب نرمالی داشت. 
اما امروزه و در عصر پساجدید این منطق فرو 
ریختــه اســت و خود ایــن امر، یعنی نداشــتن 
معیــار بــرای وضــع نرمــال، اضطــراب ایجاد 
می‌کند؛ »اضطراب ســامت« تنها بخشــی از 

آن عدم امنیت وجودی است.
در این فضا، قدرت‌‌هــای واپس‌گرا و اقتدارگرا 
از ایــن عدم حس اطمینان بشــر بــرای انقیاد 
او بهــره می‌برنــد و تــاش می‌کننــد در وضــع 
پســاجدید ساختاری را شــکل دهند که در این 
ســاختار دیگــر نــه نامــی از آزادی و نــه نامــی 
نــه  و  از عدالــت  نامــی  نــه  از رهایی‌بخشــی، 
نامــی از توزیــع عادلانــه‌ فرصت‌ها باشــد. اگر 
در عصــر ماقبــلِ پســاجدید حداقــل ایده‌ها و 
ایده‌آل‌هایــی بــود، در عصــر پســاجدید دیگر 
ایده‌هــا هــم از جامعــه‌ بشــری بــرای مــدت 
طولانــی رخــت بربســته‌اند. بــه همیــن دلیل 
اســت که امروز، یکــی از رســالت‌‌های بزرگ و 
مهــم فیلســوفان انتقــادی و جامعه‌شناســان 
انتقادی در تمام جهان این است که از تبدیل 
شــدن »امــر اجتماعــی« بــه »امــر مدیــکال« 
جلوگیــری کننــد و بکوشــند تــا صورت‌بندی و 
تفســیری از وضع پساجدید بدهند که لغزش 

به سمت گفتمان اپیدمیولوژیکی نکند.
نیســت. آنچه که امروز باعث شده 3 مشــکل ما امروز فقط یک ویروس 
اضطــراب در خانــه‌ وجــود انســان 
مأوا کند، ریشه در عدم صورت‌بندی مفهومی 
از وضعیــت نرمــال دارد. »امر نرمــال« امروز 
گم شــده اســت. مــا نمی‌دانیم نرمــال یعنی 

چه؟ به اداره و دانشــگاه، بیاییم یا نیاییم؟ اگر 
بیاییم ممکن اســت دچار بیماری شویم، اگر 
نیاییم کارمان را چه کســی انجام دهد؟ اساساً 
منطق زندگــی روزمره بهم ریخته و متلاشــی 

شده است.
در موقعیت پســاجدید انسان دچار اضطراب 
و دچــار ترس اســت؛ این دقیقــاً همان چیزی 
اســت کــه دکتر شــریعتی در کتاب »شــناخت 
»جامعــه‌  عنــوان  تحــت  آن  از  ادیــان« 

وحشتناک« یاد می‌کند.
هــر چنــد او در آن زمــان نمی‌توانســته ابعــاد 
وضعیــت کنونی امــروز جهان مــا را ببیند اما 
مفهــوم جامعه‌ وحشــتناکی که طــرح می‌کند 
می‌توانــد وضع جامعه‌ کنونی ما را در ســطح 

جهان صورت‌بندی نظری کند.
امروز در وضع پساجدید هیچ‌کدام از مفاهیم 
گذشــته نمی‌تواننــد وضع موجود مــا را تبیین 
کننــد، امــا مفهومی کــه شــریعتی در دهه‌ 50 
شمســی طرح کرد؛ یعنی جامعه‌ای که در آن 
»امــر نرمال« مفقود اســت و جامعه‌ای که در 
تمامی ساحات دچار نوعی سردرگمی است، 
می‌تواند وضعیت امروز بشــر را توضیح داده 
و بــا صورت‌بنــدی مفهومــی وضعیتــی که در 
آن بسر می‌بریم، می‌تواند قدری از اضطراب 
انســان امروز بکاهد؛ اضطرابی که »اضطراب 

سلامت« تنها یکی از ابعاد آن است.

ضــرورت بازاندیشــی در آنها بیــش از پیش به 
چشم می‌خورد.

ëë شــیوع به‌دنبــال  مــا  کــه  می‌رســد  نظــر  بــه 
ویــروس کرونــا خصوصــاً در جامعــه خودمان 
با ظهور »شــهروند بی‌قــرار« مواجه شــده‌ایم. 
اضطراب ســامتی که در جامعه ما شکل گرفته 
چقــدر می‌توانــد در ســطح مطالبــات سیاســی 
و اجتماعــی مــردم خصوصــاً این روزهــا که در 
آســتانه ســال انتخابات ریاســت‌جمهوری هم 

هستیم، اثرگذار باشد؟
وقتــی کــه ما با یــک پاندمی روبه‌رو شــدیم 
در مراحــل نخســت، ایــن تصــور شــکل گرفته 
بــود کــه عالمگیــر بودن آن شــرایط یکســان یا 
خواســته‌های نزدیــک بــه هــم را در کل جهان 
بــه وجــود آورده اســت. امــا در ادامه بــا آمدن 
از  و  کشــورها  از  برخــی  در  کرونــا  دوم  مــوج 
جملــه در ایــران این فرضیه زیر ســؤال رفت و 
گویــی کرونا دیگر یک مســأله جهانی یکســان 
بــرای همــه جوامــع نیســت و از اینجــا بــود که 
همیــن  شــد.  برجســته  تمایزهــا  و  تفاوت‌هــا 
وضعیــت متفــاوت جوامــع در وقــوع یــا عدم 
وقــوع مــوج دوم کرونــا، بــه ایجــاد »اضطراب 
و بی‌قــراری اجتماعــی« دامــن زد.  واقعیــت 
این اســت که بی‌قراری‌ و اضطــراب اجتماعی 
نیــاز بــه اقدامــات فــوری را بیشــتر می‌کند. در 
خیلــی از مواقع همین اقدامات فوری، مانعی 
بــرای اقدامــات بنیادی‌تــر می‌شــود؛ بالاخــره 
ویــروس کرونا مثــل یک آتش بــه دامان همه 
حوزه‌هــا اعم از آمــوزش، اقتصاد، سیاســت و 
فرهنگ افتاده اســت و نگاه را از دوردســت به 
نزدیک می‌آورد. بنابراین در سیاســتگذاری‌ها 

»دوردست« کمتر مورد توجه قرار می‌گیرد.

و  اضطــراب  عامــل،  دو  طبیعــی  به‌طــور 
نگرانی شــهروندان را بیشــتر می‌کند؛ نخســت 
اینکه، در چه موقعیت و جایگاه اجتماعی قرار 
دارنــد؟ چقــدر نهادهــای مدنــی و اجتماعی، 
جریان‌هــای  و  حقوقــی  و  صنفــی  نظام‌هــای 
سیاســی، نگرانــی فردی او را به شــکل جمعی 
پیش می‌برند؟ دوم، موقعیت نهاد سیاســت 
است؛ به این معنا که چقدر شهروند در عرصه 
سیاســی، احســاس پنــاه داشــتن یــا بی‌پناهی 
می‌کنــد؟ آیا خود باید به فکر آینده‌اش باشــد 
یا نهادهــای حاکمیتی، ســازوکارهای حمایتی 

لازم را برای او به‌ کار می‌گیرند.
بــه هر حال، شــهروند مضطرب همان‌طور 
مطالبــات  و  خواســته‌ها  کردیــد  اشــاره  کــه 
مضطربانه دارد، خواسته‌هایی که راه‌حل‌های 
فــوری طلــب می‌کنــد. به‌صــورت متناقضــی 
گاه مداخلــه دولت به مفهوم عــام و گاه عدم 
مداخلــه دولــت را در حل بحــران کرونا طلب 
می‌کند. هر کدام از ایــن وضعیت‌ها )مداخله 
و عــدم مداخلــه دولــت( مســأله‌ای را حــل و 

مسأله‌ای را ایجاد می‌کند.
ëë »همانطور که اشــاره کردید »شهروند بی‌قرار

و  سیاســی  مطالبــات  و  رفتارهــا  می‌توانــد 
اجتماعی فوری و شــتاب‌زده هم داشــته باشــد. 
چقدر یک صورت بنــدی مفهومی از وضعیت 
امروز جامعه، می‌تواند قدری از این سردرگمی 

و بیقراری جامعه بکاهد؟
بــه صــورت عــام چــه در برابر ایــن اپیدمی 
و چــه در برابــر هــر مســأله اجتماعــی دیگری 
نمی‌تــوان توقــع زیــادی از عنوان کلــی »علوم 
حتــی  یــا  مفهــوم  اینکــه  داشــت؛  انســانی« 
و  انســان  برابــر  در  را  واحــدی  پرســش‌های 

جامعه قــرار بدهنــد، بالاخره هم دایــره علوم 
انســانی وسیع اســت و در هر کدام از حوزه‌های 
آن، پیوســتارها و طیف‌هــای فکــری متفاوتــی 
وجود دارد. ولی به‌طور خاص، به نظر می‌رسد 
کــه در ســطح جهانــی، مهم‌تریــن مواجهه در 
حوزه‌های معرفتی و علمی، اولویت‌دار شــدن 
پرســش‌ها نســبت بــه داوری‌هــا بــود و اینکــه 
براســاس پارادایم‌هــای گذشــته نمی‌توانیم به 

مسائل دوران کرونا و پساکرونا بپردازیم.
حــرف  کرونــا،  ویــروس  شــیوع  جریــان  در 
شــنیده  و  دیــده  بیشــتر  اپیدمیولوژیســت‌ها 
شــد البتــه آینده‌نگرهــا نیــز ســهم کمــی را در 
ایــن شــرایط جدیــد ایفــا نکردنــد و جنبه‌هــای 
خوشــبینانه و نگران‌کننــده را مطــرح کردند. به 
همین اعتبار، اگر از سویی با »شهروند بی‌قرار« 
مواجهیم از سوی دیگر با انبوهی از دانشمندان 
و دانش‌هایی مواجهیم که دانســته‌های خود را 

در بوته آزمایش‌های جدیدی دیدند.
علــوم‌ انســانی در ایــن وضعیــت کمکی که 
می‌توانــد بکند، مرور گزاره‌هــا و اظهارنظرهای 
آینده‌نگرهــا،  جامعه‌شناســان،  فیلســوفان، 
اقتصاددانان و روان‌شناسان و تحلیل وضعیت 
امــروز و مخاطرات آینده براســاس آن گزاره‌ها 
است؛ حتی می‌توان پیک‌های مراحل جدید را 
میدانی برای سنجش درستی آرای دانشمندان 

و نظریه‌پردازان علوم ‌انسانی نیز قرار داد.
 هابرماس در عالم اندیشه سیاسی، فلسفی 
و اجتماعــی جایگاه قابل تأملــی دارد. به زعم 
او، هیچــگاه تا به امروز ما چنین آگاهی نســبت 
بــه جهــل و اجبارمــان به زندگی تحت شــرایط 
نامعلوم نداشــته‌ایم. ســخن او بــر چالش‌های 
علم مــدرن در مرتفــع کردن نیازهای اساســی 
امنیــت،  ســامت،  تأمیــن  جملــه  از  انســان 
معنویــت، اخلاق، خدابــاوری، مرگ‌اندیشــی 
تأکیــد دارد؛ کــه امــروزه هــم بــه وجــه بــارزی 

موضوعیت دارند.
امــا بــه نظــر مــن توجــه بــه همــه اینهــا آن 
گزینه‌هــای محتمــل پیــش روی مــا را حداقــل 
از شــکل خطــی و روشــن بــه صورت‌بندی‌های 
گوناگون بدل می‌کند که همین عدم قطعیت، 
همیــن فهــم عــدم قطعیت کمــک می‌کند که 

انتظارات خیلی عاجل نداشته باشیم.
ëë فارغ از پیامدها و مســائلی که در جریان شیوع

ویروس کرونا با آن مواجه شــدیم، فکر می‌کنید 
که کرونا چه فرصت‌هایی را برای ما ایجاد کرد؟

 به‌دنبــال شــیوع ویــروس کرونــا، ضــرورت 
گشــودگی و گفت‌وگوی عملی )نه فقط نظری( 
بیــن ســاحت‌های مختلــف علــوم پیــش آمد؛ 
خود من به‌عنوان کســی کــه در حوزه ارتباطات 
مطالعــه می‌کنــم و در ایــن رابطــه »مســأله« 
دارم، بــه تأثیــر از همیــن مســأله در ایــران در 
کنار دوســتان اپیدمیولوژیســت نشستم و از این 
منظــر با هم گفت‌وگو کردیــم. به همین دلیل، 
معتقــدم گفت‌وگــو بیــن حوزه‌هــای مختلــف 
دانشــی در جریان شــیوع ویروس کرونا بیشــتر 
شد. »گفت‌وگو« تنها قابل فروکاستن به سطح 
مذاکرات سیاســی یا پیدا کردن مکانیســم‌های 
حــل اختــاف در مســائل اجتماعــی نیســت؛ 
گفت‌وگــو یعنــی توجــه کــردن بــه منظرهــای 
مختلفی که پیش از این نادیده گرفته می‌شــد. 
به‌عنوان مثال ساحت سیاست به همه مسائل، 
همــه  بــه  اقتصــاد  ســاحت  و  سیاســی  بیشــتر 
مســائل، بیشــتر اقتصادی نظر می‌کرده است، 
اما امروز کرونا نشــان می‌دهــد که نقش روان و 
روان‌شناســی هم چقــدر مهم اســت؛ اجتماع، 
اهمیــت  چقــدر  و...  زبان‌شناســی  ارتباطــات، 
دارد. بــه نظر من، مرز بیــن دانش‌های بنیادی 
و دانش‌های کاربردی در حال کمرنگ‌تر شدن 
است؛ چون ما درگیر مسائل اضطراری هستیم 

و باید بنیادی‌تر به آن بیندیشیم.
به‌طــور  کــه  گرفتیــم  قــرار  شــرایطی  در  مــا 
متعارف شاید برای آن شرایط آمادگی نداشتیم 
و بــه آن پرتــاب شــدیم و ایــن پرتاب‌شــدگی در 
وجــه »حکمروایــی«، »اقتصــاد« و »آمــوزش« 
بیشــتر ظهــور و بــروز دارد. در وجــه حکمروایی، 
بــا »حکمروایــی الکترونیــک« رو به رو شــدیم و 
طــی آن دریافتیــم که چــه بخش‌هایــی از نظام 
بوروکراتیک ما زائد است و کارکرد چندانی ندارد 
و اینکــه اساســاً حکمروایــی الکترونیــک چقــدر 
می‌توانــد بــرای پاســخگویی به مســائل جامعه 
فرصت‌ساز باشــد. به‌دنبال شیوع ویروس کرونا 
بســیاری از جلسات تعطیل شد و اتفاق خاصی 
هــم نیفتاد. این امر، نشــان می‌دهد که خیلی از 
کارهــا و جلســات ما زائــد و مانع بوده اســت. به 
نظــر می‌رســد کــه کرونا، یک نــوع گشــودگی در 
مناســبات اجتماعی، فرهنگی و حتی سیاسی را 
رقــم زد و برای فهــم، تغییر، اصــاح نگرش‌ها 
و ســاختارها فرصتــی را در برابر جامعــه ما قرار 
داد. مهم‌تریــن فرصتی که کرونــا برای ما ایجاد 
می‌کنــد این اســت که بــه یک درک مشــترک از 
تغییر و الزام‌ها و ضرورت‌های آن در ســه سطح 
»حکمروایــی«، »توانمنــدی جامعــه مدنــی« و 

»مسئولیت اجتماعی شهروندان« برسیم.
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بزرگتریــن  پســاجدید«  »عصــر  در 
معضل بشــر چیســتی »امر نرمال« 
ســامت«  »اضطــراب  اســت. 
تنهــا جزئــی از بلاتکلیفی انســان در 
تعریف وضعیت نرمال است و این 
بلاتکلیفی در بسیاری از ساحت‎های 
دیگر نیز بــروز کرده اســت. به‌عنوان 
مثــال، انســان پســاجدید نمی‌دانــد 
آموزش و پــرورش و آمــوزش عالی 
را چگونــه صورت‌بنــدی کنــد؟ امــر 
بهداشــت را چگونه بایــد مدیریت 
کنــد؟ در عصــر پســاجدید مفهــوم 
»نرمالیته« از ما گرفته شــده اســت. 
اریک فروم در کتاب »جامعه‌ سالم« 
عنوان می‌کنــد که یکی از مشــکلات 
بزرگ انسان، »چیســتی امر نرمال« 
اســت کــه طــی آن انســان‌ها دچــار 

اضطراب‌‌هایی می‌شوند.
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