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اقتصادی

ëë جواد طوســی:  می دانیم قبل از ورود به حوزه
فیلمنامه‌نویسی وکارگردانی، به‌عنوان »منتقد 
ســینما« نقد مفصلی درباره فیلــم »قیصر« در 
چند شــماره مجله »فیلم و هنر« نوشته بودید. 
بد نیست گفت‌و‌گو را با مرور و یادآوری این نقد 
برای نسل جوانِ فعلی که احتمالاً آن را نخوانده‌ 
است آغاز کنیم. به‌عنوان یک عاشق سینما در 
انبــوه فیلم‌های ایرانی و خارجی کــه تا آن زمان 
دیده بودیــد، »قیصر« چه مشــخصه‌ها و نکات 

برجسته‌ای داشت که نظرت را جلب کرد؟
کیمیایــی  مــن  اعتقــاد  بــه  الونــد:  ســیروس 
فیلمســازی در ایــران را جــدی کــرد. تــا قبل از 
»قیصــر« انــگار ســینما شــوخی بــود و غالــب 
فیلــم هــا نقــش وحضور جــدی نداشــتند. در 
یــک بررســی کلــی، پیــش از کیمیایــی و ایــن 
فیلمش با چند اســم روبه‌رو هستیم: ابراهیم 
گلســتان، فریدون رهنما، فــرخ غفاری، جلال 
مقــدم و داوود ملاپــور که بعدهــا از این حلقه 
روشــنفکری ســینما یــک چهره مطــرح دیگر 
یعنی هژیــر داریوش را هــم داریم. هیچ‌کدام 
از ایــن افراد که بعدها فیلم‌های مطرحی هم 
ساختند نتوانستند مخاطب را پرورش بدهند 
و در او ســلیقه‌ای بــه وجــود بیاورنــد و بگویند 
که-مثلًا- ســینما فقط »گنج قارون« نیســت؛ 
اگــر چــه »گنــج قــارون« هم بــرای مــن فیلم 
محترمی اســت. خــب، تماشــاچی این فیلم 
»گاو« را دوست ندارد و متقابلًا مخاطب »گاو« 
هم »گنج قارون« را نمی‌پســندد. اما هر کدام 
از اینهــا ســینمایی اســت با مخاطب شناســی 
خودش و لازم و ملزوم هم هستند. در نهایت 
اینکه نه فریدون رهنما با »ســیاوش در تخت 
جمشــید«، نه ابراهیم گلســتان با وجود سوژه‌ 

کاملًا مردمی فیلمش...
ëë...البته با اجرایی شخصی و روشنفکرانه ‌

 بلــه...، نــه فــرخ غفــاری بــا »شــب قــوزی« و 
»جنوب شــهر« و»عروس کدومــه« و نه داوود 
ملاپور با »شوهر آهو خانم« که اقتباس ازیکی 
امتیــاز  اســت،  ایرانــی  از بهتریــن رمان‌هــای 
برجســته »قیصــر« و ســازنده‌اش را ندارنــد. 
»قیصر« از دل همان مناسبات »فیلمفارسی« 
بیــرون می‌آیــد، بــا همــان عوامــل و بازیگران 
و... امــا مخاطــب اجرایی تــازه می‌بیند. مثال 
کوچکــش اینکــه در همــه فیلم‌هــا در ورود به 
خانــه پرده‌ای کنار می‌رفــت و به پلاتو مرحوم 
»اصغر بیچاره« می‌رسید و می‌شد خانه. هیچ 
وقت با عبــور از حیاط وارد خانه نمی‌شــدیم؛ 
حتی در »خشــت و آیینه« که همســایگان آن 
مــرد )هاشــم( برایــش خیلــی مهم هســتند. 
در واقــع، بــا کیمیایــی اســت کــه دوربیــن بــه 
حیاط و هشــتی و پشــت‌بام و ترشــی فروشــی 
و حمــام و قهــوه خانــه و... می‌رود و لوکیشــن 
معنا و مفهــوم و عینیت پیدا می‌کند وبرایش 
فرم و زبان نمایشــی واجرایی مســتقل تجویز 
می‌شود. همه اینها در سینمای ایران فراموش 
شــده بود. خیابــان‌ اکثر فیلم هــا، خیابان‌های 
»پــارس فیلــم« بــود و لوکیشــن‌ پولدارهایش 
هــم »مهرگان فیلــم« و آن پله‌هــای معروف 
کــه بارها مرحوم احمد قدکچیــان از آن پایین 
می‌آمــد و به فردین می‌پرید که » دخترم را به 
تــو نمی‌دهم«! داخل پرانتــز یک نکته جالب 
هم بگویم. عین همین صحنه را در »هامون« 
هــم می‌بینیــد کــه خانــم تــوران مهــرزاد بــه 
شــکیبایی می‌گوید »چقدر پول می‌خواهی؟« 
و پاســخ می‌شنود که »عشــق من را نمی‌شود 
خرید«. دیالوگ‌ها و میزانســن و مناســبت ها 
همان اســت، امــا اجرا خیلی قوی اســت. این 
نــوع اجرا و بردن دوربین به مکان‌های واقعی 
در فیلــم »قیصــر« خیلــی خــودش را نشــان 
می‌دهــد، انــگار دفعه اول اســت که مــا داریم 
راه‌آهــن و قطــار و بازارچه و حمــام می‌بینیم. 
همه بازیگرها هم در »قیصر« خوب هســتند. 
هــر کــس دو خــط دیالــوگ دارد، یــا درســت 
انتخاب شــده یا درســت با او کار شــده اســت. 
چیزهایــی که در فیلم‌های دیگــر اصلًا معنا و 

مفهوم نداشت، اهمیت می‌یابد.
ëë از جمله شــیوه قصه‌‌گویی و روایت‌پردازی و

پایان‌بندی تراژیک آن.
بله، خط قصه در »قیصر« خیلی پررنگ است. 
برخی فکر کردند با بالا بردن تعداد مقتولان، 
فروش فیلم بیشتر می‌شود. اگر قیصر سه نفر 
را کشــت عبــدالله غیابی در فیلمــش »کیفر« 
هفــت نفــر را می‌کشــد و امیــر نــادری هــم در 
»تنگســیر« 4 نفر را. منتها هیچ‌کدام موفقیت 
تجــاری و اقتصــادی »قیصــر« را ندارنــد، بــا 
وجود اینکه داستان »تنگسیر« براساس رمان 
مشــهوری است وهمان مناســبت ها را گرفته 
امــا اجــرا و شــیوه تــازه در داســتانگویی دارد. 
ازطرفی، جلوتر از آن باید ســال 1344 را سالی 
سرنوشت‌ساز در سینمای ایران بدانیم. فیلم 

»خشت و آیینه« اکران می‌شود اگرچه جریانی 
نمی‌ســازد امــا »گنج قــارون« تأثیــر می‌گذارد 
و بســیاری از فیلم‌ها - تا ســال‌ها- شبیه »گنج 
قــارون« می‌شــود و نه »خشــت و آیینــه«. این 
ماجــرا ادامــه دارد تــا اینکــه بــا »قیصــر« یک 
فرمــول تازه پیــدا می‌شــود اما خــود کیمیایی 
را  موتــوری«  »رضــا  و  نیســت  آن  دنبالــه‌رو 
می‌سازد. او با »قیصر« یک فرمول دست همه 
فیلمسازها می‌دهد، اما خودش از آن تبعیت 
نمی‌کند. این ارزشــمند اســت. مرحــوم علی 
حاتمــی که هیچ‌کس جای خالــی او را پر نکرد 
و پر نخواهد کرد، بعد از »حســن کچل« قصد 
ســاخت فیلم »ملک خورشــید« را )در همان 
فضاهــای »حســن کچــل«( داشــت. اوبــرای 
ایــن فیلم مدت‌هــا بهــروز وثوقی را بــه پارک 
قیطریه می‌برد تا با کلاهخود روی اسبِ بدون 
زیــن تمریــن کنــد. هنــوز فیلمبرداری شــروع 
نشــده بودکه »قیصر« اکران می‌شود و فروش 
بالایی می‌کند. آقای مصیبی تهیه‌کننده فیلم 
حاتمــی می‌گویــد یک فیلــم شــبیه »قیصر« 
برای ما بساز. علی خدابیامرز ۱۵ روز به کاشان 
می‌رود و »طوقی« را می‌نویسد. همان عوامل 
و بازیگرهــا و فیلمبــردار و آهنگســاز »قیصر« 
می‌آینــد و او »طوقــی« را می‌ســازد. در طــول 
تاریخ فیلمی نداریم که هم افراد متشــخصی 
مثــل گلســتان و دریابنــدری و پرویــز دوایــی و 
فریدون هویدا دوســتش داشــته باشــند و هم 
عامه مردم. ســخت‌‌ترین فیلم، فیلمی است 

که هم منتقد را راضی کند هم تماشاگر را.
ëë ایــن پــل ارتباطــی بیــن تماشــاچی عــام و

روشنفکر تا فیلم سفر سنگ، مشخصه کیمیایی 
می‌شود.

اعتبــار هیچــکاک هــم به همیــن اســت. بُعد‌ِ 
ســخت‌تر ماجــرا اینجاســت کــه هــم خودت 
هــم  و  باشــی  داشــته  دوســت  را  فیلمــت 
تماشــاچی. معمــولاً وقتــی خــودت فیلمــت 
را دوســت داشــته باشــی، تماشــاچی فیلم را 
دوســت نــدارد و وقتــی بخواهی تماشــاچی را 
راضــی کنی باید از علایق خودت بگذری. یک 
روز جــال مقدم به من گفــت فیلم پرفروش 
ســاختن کــه کاری نــدارد. فیلــم »راز درخــت 

سنجد« را ساخت که فروش نکرد.
ëë همانطــور کــه »صمد و فــولاد زره دیــو« اش

فروش نمی‌کند.
آن کــه فاجعــه بــود؛ آن هــم در اوج ایامی که 
هر فیلم »صمــد« فروش می‌کرد. دلیلش ادا 
و اطوارهــای روشــنفکری فیلمِ مقــدم بود، در 
حالی که صمد با همان صمد بودنش جذاب 

بود. 
ëë در یــک بازنگری تاریخی، چقدر شــکل‌گیری

»مــوج نــو« را جــدی می‌دانــی؟ برخــی آن را 
نهضت و جریــان نمی‌داننــد، در حالــی که در 
نگاه واقع بینانه بســیاری از فیلمسازانِ مستعد 
و خوشــفکر آن دوره زاییده »موج نو« هســتند. 
از منظــری دیگــر، فرامــوش نکنیم که رســانه و 
مطبوعات در معرفی فیلمســازی مثل مسعود 
جهت‌دهــی  و  فیلمش»قیصــر«  و  کیمیایــی 
درست آن تأثیر داشــت. اصلاً نمی‌شود نقش 
پرویز دوایی و هفته نامه‌هایی چون »فردوسی«، 
»ســپید و ســیاه«، »فیلــم و هنــر« و... را در آن 

مقطع نادیده گرفت.
اساســاً مطبوعــات و نقــد ســینمایی در فیلــم 
ایرانــی بــا »قیصــر« جــدی شــد. پیــش از آن 
کمتــر نقدی راجع به فیلم‌های ایرانی نوشــته 
می‌شــد، انــگار ابِــا داشــتند و ســینمای بومــی 
را در حــدی نمی‌دیدنــد کــه راجع بــه آن نقد 
بنویســند و تحلیلی درباره‌اش داشــته باشند. 
خیلی‌ها -حتی آنهایی که به تولیدات داخلی 
فحش می‌دادند- سرذوق آمدند تا له یاعلیه 
»قیصر« نقــد یا مقاله‌ای بنویســند. به اعتقاد 
مــن» موج نــو« کاملًا نهضت بــود و فقط قرار 
ومدارهای از پیش تعیین شده نداشت. بعید 
ایتالیــا  می‌دانــم در نهضــت» نئورئالیســم« 
هم روبرتو روســلینی، ویتوریو دســیکا و لوکینو 
ویســکونتی با هم قرار و مدار گذاشــته باشــند. 
نئورئالیسم، زاییده شــرایط پس از جنگ بود. 
از تمام چیزهای ظاهر فریب و گول زننده دور 
شــد. آدم‌ها، لباس‌هایشــان و کوچه و خیابان 
واقعی شــد. همــان چیــزی که بعدهــا باعث 
جهانــی شــدن کیارســتمی و »خانــه دوســت 
کجاست؟« او شد. از طرفی، اتفاقی کم و بیش 
شبیه به موجودیت »نئورئالیسم« را در فرانسه 
داریــم. بــا ایــن توضیح کــه در آنجــا منتقدان 

مجله »کایه‌ دوسینما« با هم تعامل دارند.
ëë و ژورنالیســتی  تشــخص  و  ویژگــی 

هنرمندانه‌شان این است که جدا از پایه‌گذاری 
»نگــره مؤلــف«، اکثــر قریــب بــه اتفاق شــان 

فیلمسازان مطرحی می‌شوند...
 و »مــوج نــو« فرانســه بــه وجــود می‌آیــد. این 
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 بررسی سیر فیلمسازی مسعود کیمیایی 
در گفت‌وگوی جواد طوسی با سیروس الوند

سوار خسته‌ای که 
همچنان می‌تازد

احمدرضا احمدی از یک عمر دوستی با خالق »قیصر« می‌گوید

او گاهی »مسعود کیمیایی« است

مســعود کیمیایی فیلمســاز، رمان‌نویس و شاعر ایرانی امروز وارد 79 ســالگی می‌شود. فیلمســازی که نقش مهمی در تحولات تاریخ سینمای ایران 
داشته و از آن دست چهره‌هایی است که از آثار خود فراتر رفته و حتی گاهی فیلم خوب هم نسازد جایگاهش در حافظه تاریخ سینمای ملی ما ویژه 
و خدشه‌ناپذیراست. به بهانه سالروز تولد این فیلمساز از جواد طوسی منتقد سینما خواسته‌ایم تا با سیروس الوند ضمن مرور مسیر پرتلاطم زندگی 
هنری کیمیایی درباره جایگاه تحول‌ســاز او در تاریخ ســینمای ایران به گفت‌وگو بنشینند. در این گفت‌وگو نشــانه‌های محوری سینمای کیمیایی از 
جمله قهرمان و قهرمان‌گرایی، نوع نگاه اجتماعی توأم با صراحت لحن او، دیالوگ‌نویسی منحصر به فردی که تقلیدناپذیر است و طی زمان تبدیل 
به ضرب‌المثل و تکیه کلام شــده، نگاه عاشقانه‌اش به یک دوران سپری شــده و... بررسی شده است. همچنین در پی پاسخ به این سؤال بوده‌ایم که 
چرا فیلمســازی در قواره کیمیایی با این همه اعتبار و جایگاه تاریخی برای ساخت فیلم‌های متوسطش هم تا این میزان شماتت می‌شود و آثار او با 
ذهنیتی از پیش تعیین شــده و پیروی از رسم رایج سالیان اخیر که حکم به پایان دوران کیمیایی‌ها داده شده، داوری می‌شود. آیا سرچشمه استعداد 
فیلمسازانی مثل کیمیایی و مهرجویی خشکیده و دیگر نمی‌توان از آنها انتظار فیلم خوب داشت؟ و در نهایت اینکه، مقایسه این دست فیلمسازان 

وطنی با فیلمسازان جهانی که در دهه 80 زندگی‌ هم فیلم‌های معتبری ساخته‌اند تا چه میزان قیاس درستی است؟

نرگس عاشوری
خبرنگار

 شعری منتشر نشده 
از مسعود کیمیایی

اسبی هستم
که با قلب دویده‌ام فکر می‌کنم

با خودم هستم
فکر می‌کنم

کدام خودم هستم
ده‌ها بار نعل عوض کردم

هزاران بار عرق‌گیری شدم
تنفر از فلز و شلاق

فلزی که مهمیز می‌شود و
به تنم کوبیده می‌شود

فلزی که در دهانم بجای علف
جویده می‌شود

در تمام غروب‌ها
در تنم، تنها شدم

در چندین قله
با دو دست بلند شدم

روی دو پایم
بسیار شیهه‌ها کشیدم

تا به مادیانی زیبا
به عشق شدم

 
مرا هدیه می‌خواستند

شاه به شاه
فرمانده به فرمانده

دست زنانشان که
صاحبانم بودند بر تن تیمار شده‌ام

کشیده می‌شد.
در دو جنگ

فرمانده‌هایی را نجات دادم
تا سرفه کردم

تا سرفه‌ها کردم
تو ای مادیان زیبای من

رفته بودی به سرزمینی که
سرزمین اسبان نبود

با دروغ تو را از من
جدا کردند و تنها

رها کردند
 ـنه جنگ برای بارکشی 
نمد به سم‌هایم بستند

صاحبان دزدم
شلاق‌ها به تنم زدند

 
دیگر مرا به کارهای پست می‌بردند

خسته‌ام کردند
میان یال‌های نشسته‌ام

تن بی‌جانم
مانده‌ام تنها و بی‌ کره و دوست

روزگاری شد که
بی‌علف ماندم.

تا تن سبز چرا
از یادم رفته باشد

سم‌های ساییده‌ام بی‌مصرف
دندان‌های زرد شکسته‌ام بی‌کار

قفسی در انتهای اصطبل
بی‌هوده‌ام کرده بود

چه آرام و فجیع
به تاریکیم بردند

کجاست بوی علف و دریا
کجاست دست زنی

که مرا نوازش می‌کرد
و من بیاد مادیانم

از میان دو چوب شکسته‌ی دیوارِ اصطبلم
 

با تردید افسرده‌ام می‌بینم
که آن دریاست؟

چرا دیگر صداهای مادیانی مرا صدا نمی‌زد
چرا دیگر با هم علف‌های سبز نخوردیم

نفس‌های خسته و نزدیک بمرگم
به سکوت می‌رود

من تمام یارم را
تمام تو را

با قلب دویده‌ام عاشق شدم
روزی از دریا

هزاران مادیان زیبا
بیرون خواهند شد

شیهه‌ها خواهند کشید و
بسمت من خواهند شد

و من تو را در نشستگی
پیدا خواهم کرد و به خانه‌ای دیگر

خواهم برد
که به دریا و علف و عشق

تردیدی نباشد

دو نهضــتِ اواخــر دهــه ۵۰ و اوایــل دهــه۶۰، 
حریــف امریکا و ســینمای هالیوود می‌شــوند. 
دهــه ۶۰ همزمــان بــا دهه۴۰ ماســت کــه دهه 
تئاتــر و ژورنالیســم اســت و از ایــن همزمانی- 
بخصــوص - در نقــد ادبــی تأثیــر می‌پذیریم. 
چهره‌هایی چون براهنی، دســتغیب، ســپانلو، 
نصــرت رحمانــی و... شــاعران بعــد از نیمــا 
حضور فعال دارند. تئاتر هم حرکت‎هایی دارد 
و برای اولین بار توســط مرحوم داوود رشــیدی 
با ســاموئل بکت آشــنا می‌شــویم و »در انتظار 
گودو« را می‌بینیم. ســینما اما خاموش است و 
با »قیصر« یکباره در سینما اتفاقی رخ می‌دهد. 
در نیمه دوم دهه۴۰ همه رشــته‌های هنری به 
فریاد می‌رســند؛ البته نه از وجه سیاســی بلکه 
از جنبه‌های هنری. هوشمندی سینمای ایران 
با »قیصر« اتفــاق می‌افتد. از من و داوودنژاد و 
میرلوحی و شاپور قریب تا اصغر فرهادی همه 
مدیــون حرکتی هســتیم که با »قیصر« شــروع 
شــده اســت. اگر شــرایطی که »قیصــر« فراهم 
کرد به وجــود نمی‌آمد، اصلًا جوانی۲۳ ســاله 
را به استودیو راه نمی‌دادند که به حرف‌هایش 
گــوش بدهند، چه برســد بــه اینکــه بودجه در 
اختیــارش قــرار دهند. این اعتمــاد را کیمیایی 
ایجاد کرد و این‌ها نباید فراموش شود. او در۸۰ 
سالگی هنوز هم احســاس و انرژی فیلمسازی 
دارد و حتماً دلش می‌خواهد مخاطب داشــته 
باشد. اصلًا کیمیایی با مخاطب و سالن سینما 
زنده اســت، زیرا سینما را در همان سالن‌هایی 
کــه فیلم دیده یاد گرفته اســت. اطمینان دارم 
اگر تمــام کانال‌هــای تلویزیــون فیلم‌هایش را 
نشــان بدهند، آنقدر حال نمی‌کند که درسالن 
چــرا  شــود.  داده  نشــان  او  از  فیلمــی  ســینما 
فیلمسازی با چنین عقبه و تفکری را به خاطر 
یــک فیلــم ضعیفش شــماتت می‌کنیــم؟ به 
هر حال وقتی زیاد فیلم می‌ســازی، فیلم‌های 
متوســط و ناموفقت زیاد می‌شــود. کمیت بالا 

روی کیفیت کار تأثیر می‌گذارد.
ëë با این فتح باب، به جایگاه فعلی فیلمســازی 

با چنیــن قدمــت انکار‌ناپذیر تاریخی برســیم. 
فیلمســازی کــه بیــش از پنج دهه را پشــت ســر 
گذاشته و همچنان سرپا است و می‌خواهد فیلم 
بســازد و البتــه کارنامه پر فراز و نشــیبی طی این 
دوران داشته است. فراموش نکنیم که کیمیایی 
معروف‌ترین فیلمســاز دوران »موج نو« از نظر 
محبوبیــت و موفقیت نــزد »مخاطب عام« و 
طیف روشــنفکر جامعه بوده است. منتها برای 
او که بعد از ســاموئل خاچیکیان این تشــخص 

را پیــدا کــرده کــه اســمش عاملــی بــرای جذب 
مخاطب در اقشــار و طبقات مختلف باشد، چه 
اتفاقی می‌افتــد که در ســینمای بعــد از انقلاب 
چنین تصویر پر کنتراستی از خود ارائه می‌دهد؟ 
فراتر از تجــارب کارگردانی خودت، در مقام یک 
منتقد منصف که همیشه به نسل‌های قدیمی و 
کهنه کار ادای احترام داشــته‌ای، برایمان بگو که 
این سایه روشن به چه عواملی باز می‌گردد؟ این 
نکته را هــم فراموش نکنیم که کیمیایی به‌دلیل 
خصایص و نوع جولاندهی ای که دارد در »خط 
قرمز« این دوران قرار می‌گیرد و دست و بالش از 
بُعد مضمونی، دیدگاه و جهان‌بینی و پرداختن 
بــه مفاهیــم انســانی و حســی و غریــزی بســته 
می‌شــود و جنس قهرمانگرایی اش در نقطه‌ای 

مخدوش شونده قرار می‌گیرد.
اساساً آدمی که کیمیایی انتخاب می‌کند از انبوه 
جمعیت نیســت و شــخصیت های خاصی را 
طراحــی می‌کنــد. نــوعِ اختنــاق زمــان شــاه با 
کیمیایــی همخوانــی دارد. در آن اختناق حتی 
می‌شود »گوزن‌ها« را ساخت. درست است که 
تغییراتــی می‌دهد ولی همین که »گوزن‌ها« را 
می‌ســازی، یعنی علائمی دیــدی که می‌توانی 
بــه حوزه‌هایــی وارد شــوی. امــا فضــای بعد از 
انقــاب ایــن طــور نیســت. آن موقــع او پرچم 
امریــکا را کاپشــنِ تــن آرتیســت منفــی‌اش در 
فیلم »بلــوچ« می‌کرد، امــا در دوره‌ای دیگرکه 
همه در خیابان‌ها می‌گویند »مرگ بر امریکا« 
دیگراین نگاه کنایه‌آمیز سیاســی بُــردی ندارد. 
ویژگــی دیگــر کیمیایــی ایــن اســت کــه انــگار 
نمی‌تواند بدون زاویه و میزانســن با حاکمیت 
و دولت باشــد. باید ســتیزی داشته باشد و یقه 
یــک جا را بگیرد و این یعنی »اعتراض«. حتی 
در فیلم‌هــای بــد کیمیایــی هم آدمی هســت 
که نســبت به شــرایط اجتماعی‌اش بی‌تفاوت 
نیســت. یکی از فیلم‌های مهــم بعد از انقلاب 
کیمیایــی که از طرف منتقدان درســت تحلیل 

نشد، از نظر من »قاتل اهلی« است.
ëë البته بعد از اکــران عمومی، در فضای مجازی

مصــادره به مطلــوب شــد و چون نریشــن‌های 
دکتر سروش )پرویز پرستویی( با رانت خواری و 
مفاسد اقتصادی این سال‌ها همخوانی داشت، 

مورد استفاده گزینشی قرار گرفت.
ای کاش من آن شــور و شوق را حفظ می‌کردم 
یــا فرصــت داشــتم تــا نقــدی شــبیه آنچــه بر 
»قیصر« نوشــتم برای »قاتل اهلی« بنویســم. 
»قاتل اهلی« گزارشــی تلخ و شــجاعانه درباره 

شرایط فعلی ایران است. در همه زمینه‌ها.

ëë پس چرا این قدر دچار سوء‌تفاهم شد؟ آیا این
بیشتر به اختلافات میان تهیه‌کننده و کارگردان 

بر می‌گردد؟
بلــه، آن هم مزید بر علت بود. با حفظ احترام 
بــه همــه عزیــزان مطبوعــات، بــه اعتقــاد من 
ســالن اهالــی رســانه در جشــنواره فیلــم فجــر 
ســالنی مســموم اســت. انــگار فیلمســاز را بــه 
آنجا می‌کشــند بــرای محاکمه و نــه مصاحبه. 
باندبازی‌هــای عجیــب و غریبــی شــکل گرفته 
اســت. معلوم نیســت پرسشگر کیســت. برای 
تســویه حساب‌های شخصی، فیلمساز را بهانه 
می‌کننــد. این فضایی طبیعی نیســت. یک بار 
در سینما شهر قصه نشســت مطبوعاتی بود و 
رســول صدرعاملی مدیریت جلسه را برعهده 
داشــت. کســی پرســید آقــای کیمیایــی تــا کــی 
می‌خواهــی چاقــو به بازیگــرت بدهــی و او را با 
چاقو دنبال مسائلش بفرستی؟ کیمیایی جواب 
داد: همیشه. این پاسخش صادقانه بود. او آدم 
خودش را می‌سازد. اینکه شبیه تماشاچی‌اش 
نمی‌شــود که نبایــد محاکمه‌اش کنــی. چون او 
هم توقع ندارد، تماشاچی شبیه خودش شود. 

بالاخره کیمیایی کمی هم لجباز عمل می‌کند.
ëë ایــن ویژگــی را مبتنــی بــر نوعی جــاه طلبی

می‌دانید؟
نــه، مــن جنسِ مســعود را خوب می‌شناســم. 
وقتــی فیلــم می‌ســازد خصلت‌هایــی دارد که 
انگار همان مســعود ۲۵ ســاله زمــان »قیصر« 
لبــاس  کــرده.  حفــظ  را  آنهــا  همــه  اســت. 
پوشــیدنش، حــرف زدنــش، مناســبت هــای 
دوســتانه و اطرافیانــش همــان اســت. همــان 
جوان ۲۵ ســاله شــده ۸۰ ساله، با حفظ علایق 
و ســایقش. فیلم‌هایــش هــم اتفاقاً بــه پیری 
یــک فیلمســاز۸۰ ســاله نیســت. البتــه توقــع 
هم نداشــته باشــید که بــه طــراوتِ جوانی ۲۵ 
ســاله باشــد. او ســهم خودش را در ۲۵ سالگی 
بــه ســینمای ایــران ادا کــرده اســت. مــن دلم 
می‌ســوزد که اینها فراموش و عادی می‌شــود. 
مــن بــا دو دختر جوانــم زندگــی می‌کنم. یکی 
ادبیــات خوانده و دیگری تئاتر و ســینما. مدام 
کلاس دارم و در شــش هفت سال گذشته۳۰۰ 
شاگرد در فیلمنامه‌‌نویســی و بازیگری داشتم. 
منظورم این است که با جوانان ارتباط دارم. در 
برابــر یک اصغر فرهادی که گیر ما می‌آید، 20 
تا 30 فیلمســاز پر ادعای بــی‌ادب هم گیرمان 
می‌آید. خیلی خوب اســت کــه اصغر فرهادی 
را داریم، ســعید روستایی را داریم، آقای وحید 
جلیلونــد عزیــز را داریــم که نگاهــش را خیلی 

دوســت دارم. همیــن امســال محمــد کارت را 
داشتیم که »شنای پروانه«‌اش را پسندیدم.‌

ëë راجع به ســینمای اجتماعــی جدیدی که طی‌
این سال‌ها شکل گرفت و اصغر فرهادی سنگ 
بنــای آن را گذاشــته بعدتــر صحبــت خواهیم 
کرد. پیش از آن درباره مسیر فیلمسازی کیمیایی 
بیشــتر صحبت کنیم. آیا این اختلالی که ایجاد 
شــده به جنــس نــگاه کیمیایــی برنمی‌گــردد؟ 
مثلاً حــوزه »رفاقت« کــه در دنیــای او زن ومرد 
نمی‌شناسد یا خیلی جاها از این مفهوم پا فراتر 

می‌گذارد و به یک پیشنهاد اجتماعی می‌رسد.
اگــر قرار اســت راجــع به این نشــانه‌ها صحبت 
کنیم، اجازه بده قبلش به یک نکته فرعی اشاره 
کنــم که کمتر راجــع به آن گفته شــده اما وقتی 
دقت می‌کنی می‌بینی یک فرهنگ و خصلت 
پشــت آن اســت. ایــن نکتــه، نــگاه کیمیایی به 
هویــت دامــاد اســت. دامادهــا در فیلم‌هــای 
کیمیایی دستِ بزن دارند. در فیلم کوتاه »پسر 
شــرقی« دختــرِازدواج کرده خانــواده )محبوبه 
بیــات(، شــاکی بــه خانــه می‌آید که شــوهرش 
کتکــش زده. در »غزل« شــب‌هنگام که حجت 
)فردیــن( و زین‌العابدیــن )قریبیان( در جنگل 
راجــع به خواهرشــان حرف می‌زنند، از دســت 
بزن شوهرش می‌گویند. در »دندان مار« رابطه 
زیور)گلچهــره ســجادیه( بــا شــوهرش همیــن 
طــور اســت. در »اعتراض« هــم در نجــوا ودرد 
دل شــبانه درکنار امیرعلی )داریوش ارجمند( 
متوجه می‌شویم که شــوهر، خواهرامیر علی را 
می‌زند. من نمی‌خواهــم بگویم لابد کیمیایی 
گیر داماد بد افتاده و این نگاه به فیلمش آمده 
اســت. این خصلت و فرهنگ، از دافعه نسبت 
به غریبه‌ای است که دارد به خانه می‌آید. برخی 
جاهل‌های قدیم شب عروسی، برادر عروس را 
تحریک می‌کردند که داماد را بزند. این قدر که 
تعصب وجود داشــت. من هم اینها را دیده‌ام. 
یکی از دلایلی که »فریاد زیر آب« در زمینه‌هایی 
جسور، گستاخ و متحول شناخته شد به همین 
خاطر بود کــه دختر این شــهامت را دارد که به 
بــرادرش بگوید عاشــق چه کســی اســت. ما در 
شرایطی بزرگ شده بودیم که حق نداشتیم با 
خواهر دوستمان ازدواج کنیم. خواهر او خواهر 
مــن بود و این تصور پیش می‌آمد که از اول چه 
نگاهی به او داشته‌ام که حالا آمدم خواستگاری.

ëë مثــل ســید »گــوزن هــا« کــه عاشــق خواهــر
دوستش قدرت بوده و یک عمر این عشق پنهان 

را با خودش حمل کرده...
بله و وقتی می‌شنود که ازدواج کرده و ۵تا بچه 

جوانــی ما به یقیــن و بی‌شــک اندوه‌بارترین 
روزهــای عمر مــا بود. عمر من و او مشــترک 
شــده بــود. گاهــی یــک پیراهــن را بــا هــم به 
تــن می‌کردیم. امــا عجب آن بــود که همان 
»انــدک زندگــی اندوه‌بــار« مایــه و ســرمایه 
قلب مجــروح او بود. در روزهای ســرگردانی 
کم‌کــم  بی‌کســی  و  ناامیــدی  دهلیزهــای 

آموختــه بودیم کــه روزها در یــک قهوه‌خانه 
مرده در میدان ژاله جمع شــویم و در خلسه 
ناامیــدی آمیخته به رؤیا تســلیم روز شــویم. 
گاهی شــعله کوچکی از لبخندی از پنجره‌ای 
در کوچه‌ای بن‌بســت اما مملــو از اقاقیا ما را 
به آتش می‌کشید اما این حریق عمر کوتاهی 
داشــت. مــا رهایــی از خویشــتن و روزهــا را 

نداشتیم. دیگر رؤیای بزرگ او »سینما« بود. 
رؤیایــی که آنقدر واقعی شــده بود و وســعت 
یافته بود که در ســایه مبهم آن، روز و شــب را 
طی می‌کرد. یک بار در آن روزهای سرگردانی 
و پرســه‌های ابــدی در خیابان‌هــای تهران به 
من گفته بود: »کلید این سینما در دستان من 
اســت، روزی خواهی دیــد.« هیچ‌کس بهتر از 
او نمی‌دانســت که ایــن حرف گزافه نیســت. 
آن غــروب پاییزی کــه صدای برگ‌ها ســبب 
می‌شــد تا آواز بیکــران پرنــدگان را گم کنیم، 
پایان یافت اما ما در خلسه کلام او گم بودیم. 

همچنان یکه‌ و‌تنها بود. شــاید ســخن او را به 
گزافــه گرفتم اما فیلم »قیصــر«، »گوزن‌ها«، 
»غــزل« و دیگــر آثــار او در روزگارهــای دیگــر 
نشان داد که سخنش به گزافه نبود. هنگاهی 
که فیلم »قیصر« را ســاخت 22 ســال بیشــتر 
نداشــت. همه فقط لحظه خلــق »قیصر« را 
بر پرده دیدند. سال‌های نوجوانی را در اشراق 
و الهــام و تنهایــی طــی کــرده بــود. ســکوت و 
خاموشــی آن روزگارش فاش نبــود که در زیر 
آن چهــره آرام و آن منــش گــم در رنــج، چه 

ملال و برهوتی از خستگی خفته است. 


