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سیاسی به وضعیت سیاسی کشور هستند. اما گویا اتفاق 
مثبتی در نقش‌آفرینی بیشــتر احــزاب نمی‌افتد. تکلیف 
مردم این وسط چیســت؟ آنها چه چاره‌ای جز تن دادن 

به همین وضعیت دارند؟
مردم تقصیری ندارند. اما مطالبه وجود احزاب می‌تواند 
از ســوی کاربــران اجتماعــی و فعــالان سیاســی بــه یک 
مطالبه جــدی تبدیل شــود. مردم عادی ممکن اســت 
به‌دنبال حزب نباشــند. بعضی از مســئولان کشــور هم 
هستند که می‌گویند ما اصلاً حزب بازی را قبول نداریم. به 
هر حال ممکن است آنها از حزب تجربه خوبی نداشته 
باشــند. با وجود این، بحثی که مــن مطرح می‌کنم یک 
بحث تئوریک است. حالا ممکن است شما بپرسید که تو 
کــه این حرف‌ها را می‌زنی چرا خودت نرفتی یک حزب 
بزرگ و فراگیر تأسیس کنی اینکه موانع این کار چیست 
را هم می‌شود در مراکز تحقیقاتی و پژوهشی بررسی کرد 
و هــم می‌توانیــم کار متناظر انجام دهیم یعنــی درباره 
وضعیت کشورهای دیگر تحقیق کنیم. البته یک بحثی 
را همــواره رهبر معظم انقــاب مطرح می‌کنند و حرف 
بســیار دقیقی هم هســت و آن اینکه اگر قرار باشد ما در 
کشورمان چند حزب داشته باشیم باید حزب‌مان حزب 
بومی باشد. یعنی حزبی باشد که با نظام اسلامی تعریف 
شود. مضمون یکی از بیانات‌شان این بود که می‌فرمودند 
اینکــه دو حــزب مثل دو تیــم فوتبــال در دو طرف زمین 
باشند و صد هزار نفر هم برای آنها هورا بکشند به درد ما 
نمی‌خورد. ما حزبی می‌خواهیم که همه بازیکن باشند. 
البته سلســله مراتب داشــته باشــد، تولید فکر و اندیشه 
بشــود و فکر مانند یک منبع آب تزریق شود و به‌صورت 
مویرگــی به همه اعضای حزب برســد. این حرف حرف 
دقیقی است. سابقه تاریخی هم آن را تأیید می‌کند. یک 
زمانــی در 28 مرداد ســال 32 صبح می‌گفتنــد زنده باد 
مصدق و بعد ازظهر می‌گفتند مرگ بر مصدق. کاری که 
حزب توده کرد و ما چنین احزابی نمی‌خواهیم. ما حزبی 
می‌خواهیم کــه از پایــداری و ثبات رأی برخوردار باشــد. 
این ثبات رأی زمانی می‌تواند وجود داشته باشد که همه 
اعضای حزب بازیکن و متفکر باشــند. من نمی‌خواهم 
بگویم که همه‌شان باید فرهیخته باشند اما باید این کانال 
مویرگی اندیشه‌ای در تمام بدنه اجتماعی حزب رسوخ 

پیدا کند.
ëë البته بدنــه اجتماعــی هم باید نقــش و امکانــی برای

تشکیل حزب داشته باشد...
بله، البته ضرورت هم ندارد که همه مردم عضو حزب 
باشــند. طبق قانون اساسی ما تشکیل حزب آزاد است 
اما هیچ مقامی نمی‌تواند هیچ شهروندی را به ورود به 
یک حزب مجبور کند همان‌طور که نمی‌تواند اجبار کند 

که از حزبی بیرون برود.
ëë به نظر می‌رسد شما در قالب جبهه پیروان خط امام و

رهبری سعی کرده اید نســخه‌ای یا دست‌کم تجربه‌ای از 
یــک حزب فراگیر را بروز دهید. البته این تشــکل هم یک 
تشــکل جبهــه‌ای و متشــکل از چندین حــزب کوچک و 
بزرگ است اما به نظر تلاشی در راستای شکل‌گیری یک 
حزب فراگیر بوده است. آیا آن را تلاشی موفق می‌دانید؟

اگــر بخواهم به‌علت‌هــای عدم توفیق در شــکل‌گیری 
احزابــی که توصیف کردم بپــردازم باید بگویم که یکی 
از علت‌ها این اســت که متأسفانه خود فعالان سیاسی 
هنــوز از بن دنــدان هزینه‌های حزب را بــاور نکرده‌اند و 
قبول ندارنــد. آنها عموماً دنبال منافع حزب هســتند. 
حــال آنکــه بالاخره هــر کاری یک هزینــه‌ای دارد و یک 
منفعتــی. موقــع انتخابات مجلــس که می‌شــود مثلًا 
در کرمــان کــه دو کرســی نمایندگــی در مجلــس دارد 
از یکســال مانــده به برگــزاری انتخابات 20 نفــر با بنده 
تماس می‌گیرند که آقای باهنر آقای جبهه پیروان خط 
امــام و رهبــری یا آقای جامعه اســامی مهندســین ما 
کاندیدای نمایندگی کرمان هستیم و می‌خواهیم شما 
از ما حمایت کنید. خب ما شــروع می‌کنیم درباره این 
افراد تحقیق و بررســی می‌کنیم، درباره کارآمدی‌شــان 
و دربــاره اینکه کدام یک از آنها می‌توانند رأی بیشــتری 
داشته باشــند. این کار انجام می‌شود تا در نهایت از آن 
20نفر دو نفر برای حمایت شدن توسط حزب یا جبهه 
انتخــاب شــوند. دو نفری کــه از آنهــا حمایت می‌کنیم 
می‌گوینــد به‌بــه جامعه مهندســین چه حــزب خوبی 
اســت، جبهه چقدر خوب اســت و حــزب چقدر خوب 
اســت. اما افرادی که مورد حمایت قــرار نمی‌گیرند در 
نهایت می‌گویند اصلًا به فلان حزب چه مربوط اســت 
مــا خودمــان کاندیدا هســتیم و تا انتها هــم می‌مانیم. 
این فرد کاندیدا می‌ماند و در حالی که مشــخص است 
رأی نمــی‌آورد مثلًا 5 درصد از آرا را خراب می‌کند. این 
رفتار ما با حزب اســت. در حالی که این حزب است که 

ëë آقای مهندس اینجا دفتر جامعه اســامی مهندسین
است که داریم با شما مصاحبه می‌کنیم. مشاهده کردیم 
که دارید دفتر را بازســازی یا نوسازی می‌کنید. اگر موافق 
باشید از همین بازسازی دفتر شما پلی بزنیم به ضرورت 
بازســازی یا نوســازی در مجموعه‌های سیاســی یا حتی 
بخش‌هــای مختلف حاکمیتی. از نظر شــما چــه زمانی 
بازســازی ضرورت دارد؟ باید آنقدر صبر کرد که ضرورت 
نوسازی، خود را تحمیل کند یا بهتر آن است که تدریجی 

و مستمر باشد؟
بازسازی و نوسازی برای هرمجموعه‌ای امری ضروری 
اســت کــه معارف دینی ما نیــز بر آن تأکیــد دارد. به ما 
آموخته‌اند که هر روز ما باید بهتر از روز قبل باشــد. اگر 
کســی دیــروز و امروزش با هم برابر باشــد مغبون و اگر 
امــروزش از دیروز بدتر باشــد ملعون اســت. بنابر این 
ان‌شــاء‌الله که همه‌مان تلاش کنیم تا همواره به‌سمت 
اصــاح خودمان و جامعه پیــش برویم. اما بالاخره در 
جامعه مســائلی هستند که معلول مســائل دیگر‌ند و 
برای حل‌شــان باید علت‌یابی و آســیب شناســی کرد. 
در هــر قدمــی هــم کــه در این مســیر برمی‌داریــم باید 
بــا ملاحظه آســیب‌هایی که کشــف کرده‌ایــم در صدد 
کاســتن از آسیب‌ها و اشتباه‌ها باشیم و در عوض نقاط 
قوت‌مان را به حداکثر برسانیم. چنین رویکردی را البته 
نمی‌توان تا دیدن نتیجه نهایی کار بدرستی ارزیابی کرد.

ëë ممکن اســت بســیاری از مــا از رفتارهــا و کارهایی که
انجام می‌دهیم مشعوف باشــیم و تصور کنیم که داریم 
به وظایف‌مان عمل می‌کنیم اما وقتی نتیجه کار مطلوب 
نیست قاعدتاً بهره‌وری کم است و مشخص است که در 

ازای هزینه‌ای که می‌شود منفعتی وجود ندارد.
آنچه گفتم یک امر کلی اســت. اما در ســاحت سیاسی 
کشــور چنان کــه بارها گفتــه‌ام مــا نیازداریم به دو، ســه 
حــزب جامــع و فراگیر و مقتــدر که در چارچــوب دقیق 
قانــون اساســی فعالیــت کننــد. امــا متأســفانه مــا در 
حــال حاضر از چنیــن وضعیتی محرومیــم. در عوض 
ســال‌ها است که در کشــور ما به‌جای چنین احزابی این 
جناح‌های سیاسی هستند که با یکدیگر رقابت می‌کنند. 
جناح‌هایی که به تبع مختصات خود سیال‌اند زیرا اصولًا 
یک جناح سیاسی ملزم به داشتن اساسنامه، مرامنامه 
و مواضع مشــخص و یک شــورای رهبری معین ندارد. 
اگر همچنین مواردی را داشــته باشــد به‌صورت سیال و 
شناور است و نه با ثبات. بنابر این احتمال اینکه جناح‌ها 
بتواننــد مواضعی محکم، جدی و تجربه شــده داشــته 
باشــند کم اســت. بــه همین دلیــل معتقــدم خیلی از 

اشکالات در ساختار سیاسی از این دریچه وارد می‌شود.
نکته دیگری که در ســاحت سیاســی جامعه ما قابل 

مشاهده است، وجود رقابت‌های غیرضروری است.
یکی از نهادهای سیاســی ما که بایــد از بهره‌وری بالایی 
برخــوردار باشــد، مجلس شــورای اســامی اســت. در 
حالــی کــه اگر اغــراق تلقی نشــود در مجلــس بیش از 
10 یــا 15 درصــد از تصمیم‌هــا سیاســی اســت. مابقی 
در  گیری‌هایــی  تصمیــم  قاعدتــاً  تصمیم‌گیری‌هــا 
حوزه‌های غیر سیاســی هســتند. اما وقتــی در مجلس 
دو یا ســه جنــاح در قالب فراکســیون‌های مختلفی که 
برخی نمایندگان پیرامون خودشان به‌وجود می‌آورند 
با رویکرد رقابتی وارد بحث می‌شــوند، آنوقت اکثریت 
قریــب به اتفاق مســائل بــه نحو غیرضروری سیاســی 
می‌شود و مبنای دعوا قرار می‌گیرد. بگذارید یک مثال 
عامیانــه بزنم. زمانی یکــی از خبرگزاری های مشــهور 
میزبــان یکــی از نشســت‌های خبــری‌ام بــود. بعــد از 
مدتی دیدم این خبرگزاری یک جریان اره بده و تیشــه 
بگیر درباره محصولات تراریخته به راه انداخته اســت. 
خب در دنیا درباره استفاده از محصولات تراریخته دو 
مکتب موافــق و مخالف وجود دارد که یکی منافع این 
محصولات را بیشــتر می داند و دیگری مضراتشــان را. 
این دو مکتب در همه کشورها حضور دارند. برای آنها 

این مرافعه یک مرافعه سیاسی نیست. مثلًا نمی‌گویند 
هر کس مدافع اســتفاده از محصولات تراریخته اســت 
جاسوس است و کسی که مخالف است خودی است. ما 
با مسائل علمی هم سیاسی برخورد می‌کنیم چنانکه 
با اقتصــاد. خب در اقتصاد برخی‌هــا پیرو مکتب کینز 
هســتند و برخی پیرو فریدمن، بعضی به سوسیالیسم 
گرایــش دارند و برخی دیگر به ســرمایه داری. منافع و 
مضرات هر کدام از این مکاتب در دنیا مشخص است 
و تجربه شده. اینکه تا کسی به سمت سهمیه‌بندی یک 
کالا رفــت بگوییــم او کمونیســت اســت و از دین خارج 
شــده یا بر عکس اگر کسی مخالف سهمیه‌بندی است 
بگوییــم طرفــدار اقشــار محروم نیســت پس لیبــرال و 
سرمایه دار است معقول نیست. من این مثال ساده را 
زدم که بگویم وقتی آن احزاب وجود نداشــته باشــند و 
جای خود را به جناح‌ها داده باشند، آن وقت از هرچیز 
بــا ربط و بی‌ربطی بهانه سیاســی درســت می‌کنند. در 

حالی که خیلی از این مسائل سیاسی نیست.
مثلًا می‌خواهند قانون بودجه تصویب کنند. بله کسری 
بودجه بد است کســی بودجه‌نویسی منتهی به کسری 
بودجــه را توصیــه نمی‌کنــد. امــا این امــر در وضعیت 
فعلی کشــور یک امــر اجتناب‌ناپذیر اســت. زیرا منابع 
عمومــی بــا هزینه‌هایش ســازگاری نــدارد و نامتعادل 
اســت. حالا اینکه مجلس به دولت بگوید باید کشور را 
با این درآمدها اداره کنی و کســری بودجه هم نداشــته 
باشــی خواسته‌ای است که باید پرسید چگونه؟ امسال 

ســال جهش تولید اســت. کدام جناح اســت که بگوید 
من با جهش تولید مخالفم. کســی مخالف نیست اما 
بعضی‌ها فکر می‌کنند می‌شــود یک مشــکل اساســی 
داخلــی بــدن را بــا قــرص آســپرین حــل کــرد. قــرص 
آسپرین یا مسکن می‌تواند چند روز کارساز باشد اما این 
ریشــه درد است که باید شــناخته و درمان شود. بر این 
قیاس باید معلوم شود که روند تولید در کشور ما با چه 

اشکالاتی مواجه است.
ëë...برگردیم به چگونگی بازسازی ها

بله. یک ســری مســائل اقتصادی مبتلا به کشور است 
که ما قطعاً می‌دانیم تحت‌الشــعاع تحریم‌ها اســت. 
بالاخره تحریم‌های ظالمانه‌ای که بر ملت ما تحمیل 
کرده‌اند تا حدی که در برابر واردات دارو و غذا سد ایجاد 
کرده است. حتی در دوره همه‌گیری کرونا که تمام دنیا 
مدعی‌اند داریم به یکدیگر کمک می‌کنیم اما در برخی 
داروهــا و اطلاعات ما بــا مانع و تحریم مواجهیم. پس 
عجیب نیست اگر این تحریم‌های ظالمانه روی اقتصاد 
کشــور ما اثر بگــذارد. اما باز هم دو جناح این مســأله را 
سیاســی می‌بینند. به همین دلیل یک جناح می‌گوید 

بایــد به فــرد بگوید در گردونه انتخابــات بمان یا خارج 
شــو. با مکانیســم‌هایی که در حزب وجود دارد فرد باید 
کناره‌گیری کند. در کشــورهایی که دارای دو یا سه حزب 
سیاسی هستند برای انتخابات ریاست جمهوری همان 
دو یا ســه نفر باقی می‌مانند و باقی افراد با رأی احزاب 
متبوع‌شان کنار می‌روند اما اینجا چنان که در انتخابات 
ریاست جمهوری سال 92 دیدیم از جبهه اصولگرایان 
4 نفــر نامزد ریاســت جمهوری شــدند. خــب از طرف 
مقابــل تنها آقای روحانی بــود و رأی هم آورد. خب اگر 
آن چهــار نفر یکی شــده بودند شــاید آن یــک نفر رأی 
می‌آورد. ریشــه ایــن وضعیتی که تجربــه می‌کنیم این 
است که در قانون اساسی ما هنوز انتخابات حزبی را به 
رسمیت نشناخته‌ایم. باید دست‌کم یک قانون عادی 
در مجلــس تصویــب بشــود و به تأیید شــورای نگهبان 

برسد که بگوید انتخابات حزبی است.
ببینیــد در تهران موقع انتخابات مــردم باید به 30 نفر 
رأی بدهند خب بسیاری از شهروندان تهران نمی‌توانند 
اسم سی نفر مورد نظر خودشان را حفظ کنند چه رسد 
که بخواهند آنها را بشناسند. ممکن است در حوزه‌های 
انتخابیه کوچک که همه همدیگر را می‌شناسند انتخاب 
به این ترتیب ممکن باشد اما در تهران ممکن نیست. 
کاش ایــن اتفــاق بیفتد که رأی دهنده به جای نوشــتن 
اسم سی نفر در برگه رأی بنویسد که من به فلان حزب 
رأی می‌دهم. البته آزاد باشد که اگر نخواست به حزبی 
رأی بدهد اسامی افراد مورد نظرش را بنویسد. اما خوب 
اســت که شــهروندان اجازه داشته باشــند که به احزاب 

رأی بدهند. خب همه اینها به تدوین قانون نیاز دارد.
ëë اشــاره به قانــون کردیــد، مجلــس یازدهم در ســه ماه

فعالیت خود ســه طــرح انتخاباتی بــرای اصلاح قانون 
انتخابــات هــم در مــورد شــوراها و مجلس و هــم درباره 
ریاســت جمهوری ارائه کرده اســت. شما به‌عنوان یک 

فعال حزبی تا چه حد در جریان این طرح‌ها هستید؟
مــن در جریــان جزئیــات ایــن طرح‌ها نیســتم. اما فکر 
می‌کنم چون در مجمع تشخیص مصلحت نظام و در 
قالب تدوین سند سیاست‌های کلی نظام سیاست‌های 
انتخاباتی پیشنهاد شد و رهبر معظم انقلاب هم آنها را 
اصلاح و ابلاغ فرمودند، حتماً نمایندگان مجلس باید 
در طرح‌های خود این سیاست‌های کلی را لحاظ کنند. 

ابراهیم بهشتی
دبیر گروه سیاسی

 رئیس‌جمهور مستقر را 
باید هم نظارت کرد هم حمایت

محمدرضا باهنر در گفت و گو با » ایران« صحنه سیاست داخلی کشور را تحلیل می کند

برخی از حاکمیتی‌ها نیز به‌دنبال ناامید کردن مردم هستند / قانونگذاری در مجلس بهتر است متکی بر لوایح باشد

محمدرضا باهنر آنقدر ســابقه حضور در مســئولیت‌های رســمی و غیر رســمی- از چندیــن دور نمایندگی مجلس گرفته تــا عضویت در مجمع 
تشــخیص مصلحت نظام و فعالیت تشــکیلاتی و حزبی- دارد که دیدگاه‌ها و نظراتش درباره مسائل کشــور قابل توجه و تأمل باشد. با این همه 
چند ســالی اســت که محور ثابت و مشــترک همه مصاحبه‌هایش تأکید بر ضرورت حضور دو یا ســه حزب فراگیر در کشــور اســت تا به گفته وی 
بســیاری از مشکلات سیاســی و اقتصادی کشــور حل و فصل گردد. دبیر کل جامعه اسلامی مهندســین در این گفت‌و‌گو توضیح می‌دهد که چرا 
این ایده را ضروری و رافع بســیاری از مشــکلات می‌داند. با این همه یادآوری می‌کند که مجلسی‌ها در تدوین سه طرح انتخاباتی که در دستور کار 
دارند هیچ گونه مشــورتی از وی نگرفته‌اند. به نظر می رســد او حالا با این سابقه طولانی از سیاســت ورزی نگاهی ورای مسائل جناحی به برخی 
مقــولات دارد و از جملــه تأکید می‌کند که  اگر چه در صف هواداران دولت روحانی قرار نمی‌گیرد ولــی تضعیف دولت را هم به صلاح نمی‌داند. 
بر همین اســاس به مجلســی‌ها توصیه می‌کند که رئیس‌جمهوری مســتقر را باید هم نظارت کرد هم حمایت. از تزریق ناامیدی در کشور با وجود 
همه مشــکلات موجود گلایه‌مند اســت . به گفته او حتی برخی حاکمیتی‌ها هم دنبال ناامید کردن مردم هســتند. از همین حالا هشــدار می‌دهد 
کــه انتخابات باید امید و شــادابی را به جامعــه تزریق کند. این را هم کــه مجلس به کارخانه تولید قانون تبدیل شــود آن‌هــم مبتنی بر طرح‌ها و 

بی‌توجهی به لوایح، شایسته نمی‌داند و یادآوری می‌کند که بهتر است قانونگذاری از کانال لوایح باشد.

تحریم‌هــا بر اقتصاد ما هیچ اثری ندارد و هر مشــکلی 
وجــود دارد ناشــی از بی‌عرضگی و تنبلی و کــم کاری و 
ندانم کاری است. در مقابل هم عده‌ای می‌گویند تمام 
مشکلات کشور ناشی از تحریم است. خب نه آن حرف 
درســت اســت و نه این حرف. من در زمان دولت های 
نهــم و دهم هم چند بار گفتم که بــاور دارم حدود 35 
تا 40 در صد از مشــکلات کشــور ناشــی از تحریم است. 
اما 60 درصد مشــکلات هم به ناکارآمدی‌های داخلی 
بــاز می‌گــردد. این حرفی بود کــه در دولت یازدهم هم 
تکــرار کــردم. به‌نظــرم آقــای روحانــی هــم در یکــی از 
سخنرانی‌های‌شــان تقریبــاً ایــن عــدد را پذیرفتند. این 
واقعیتی اســت که هر دو جناح باید آن را بپذیرند؛ هم 
آنها که می‌گویند هیچ کدام از مشکلات ناشی از تحریم 
نیست و همه در اثر ناکارآمدی است و هم آنها که همه 
مشــکلات را ســربار تحریم می‌کنند و چشم‌شان به آن 
ســوی مرزها اســت که چه کسی چه می‌گوید و چه رأیی 
می‌دهد و در فلان کشور چه کسی به ریاست جمهوری 

انتخاب می‌شود.
بلــه تأثیــر 35 تــا 40 درصــدی تحریم‌هــا عــدد کمــی 
نیســت و اگر بشــود تحریم‌هــا را دور می‌زنیــم یا برخی 
از طرف‌هــای تجاری‌مــان را قانــع کنیم کــه تحت تأثیر 
تحریم‌های امریکا قرار نگیرند. تمام این تلاش‌ها انجام 

می‌شود. اما در نهایت تحریم یک واقعیت است.
به‌عنــوان جمع‌بنــدی ایــن بخــش از گفتــه هایــم باید 
بگویــم که اگر بپذیریم بســیاری از مســائل ما سیاســی 

نیســت بلکه فنی و علمی است  باید درباره آنها بحث 
کنیــم تــا بهتریــن راه را انتخاب کنیــم و دیگــر اینکه در 
مسائل اقتصادی عوامل مؤثر را درست شناسایی کنیم 
و به‌ســمت علت‌هــا برویم و نــه الزاماً معلول‌هــا. زیرا 
معلول‌ها را می‌شود با دارو تسکین داد اما اگر بخواهیم 
مسائل ریشــه‌ای حل شــود باید علت‌ها برطرف شود. 
نکته ســوم این اســت که مــا باید علت‌ها را هــم با وزن 
واقعــی خودشــان بشناســیم و بــه آنها بهــا بدهیم. به 
عبارتــی از کاه کوه نســازیم و کوهی را کــه احیاناً در برابر 

چشممان قرار دارد نادیده نگیریم.
ëë به‌هرحال بخشــی از صحبت‌های شــما و اتفاقاتی که

به آنها اشاره می‌کنید مســأله یک سال و دو سال نیست. 
دست‌کم از زمانی که یادمان هست این بحث‌ها همیشه 
بوده اســت. در حال حاضر فکر می‌کنید زمان بازســازی 
مجموعه‌های سیاســی در ایران است؟ بالاخره ما از این 
تجربیات باید درس‌هایی گرفته باشیم آیا این بازسازی‌ها 

اتفاق افتاده یا باید بازسازی بیشتری اتفاق بیفتد؟
ببینیــد من ایــن را گفته‌ام و باز هم تکــرار می‌کنم که ما 
در غیبت ســه تا چهار حــزب قوی در چارچــوب قانون 

اساســی، به ســختی می‌توانیم اشــکالات سیاسی کشور 
را حــل کنیم.حــالا بعضی‌ها به این وضعیــت غیاب و 
وجود نداشــتن احزاب می‌گویند وضعیت پوپولیستی. 
مــن نمی‌خواهم این طور تخطئه کنم، اما معتقدم در 
غیبت چنیــن احزابی مردم به‌عنوان صاحبــان رأی در 
رفتار انتخاباتی‌شــان ناچار می‌شــوند بــه جای انتخاب 
یــک تفکــر و یک ایــده، افــراد را انتخاب کننــد. انتخاب 
یک فرد امر ســختی اســت. یک شــهروند ایرانی از سن 
20 تــا 60 ســالگی به‌عنوان یــک فرد فعــال و مؤثر باید 
10 نفر را برای ریاســت جمهــوری انتخاب کند. ما چند 
شهروند داریم که بتوانند این 10 نفر را بر اساس تجربه 
و دانش دقیــق از توانایی آنها انتخاب کنند. حال آن‌که 
در هــر دوره انتخابات هم 40 یا 50 نفر خود را به‌عنوان 
کاندیدای بالقوه ریاســت جمهــوری معرفی می‌کنند. 
اکثریــت مردم از میان نامزدها یکی را انتخاب می‌کنند 
و ممکن هم هست بعد از مدتی از انتخاب او پشیمان 
بشــوند. در حالی که اگر قرار باشد آنها بر اساس مرام و 
مســلک از میان نامزدهای معرفی شــده از ســوی دو یا 
ســه حزب انتخاب کنند کار راحت تری در پیش دارند. 
الان در بســیاری از کشــورهای پیشــرفته‌ای کــه ســابقه 
دموکراسی‌شان زیاد است و با احزاب کار می‌کنند مردم 
می‌داننــد که هر حزب چه مواضــع، توانمندی‌ها و چه 
رویکردی دارد. مثلًا برای مردم انگلیس مشخص است 
که اگر هر کدام از احزاب کارگر یا محافظه کار بر ســر کار 
بیایند چه اتفاقــی می‌افتد. همان‌طور کــه امریکایی‌ها 
می دانند نتیجه اکثریت یافتن یا به ریاســت جمهوری 
رســیدن نمایندگان هر یــک از دو حــزب جمهوریخواه 
و دموکــرات چه نتایجــی دارد. در نتیجه شــاید چندان 
برایشان متفاوت نباشد چه فردی کاندیدای منتخب آن 
حزب است. چون می‌دانند اگر آن فرد رئیس‌جمهوری 
بشــود رفتــارش در چارچــوب رویکردهــای آن حــزب 

تعریف می‌شود.
اما در کشور ما که چنین ساختار حزبی نداریم کسی که 
رئیس‌جمهوری می‌شــود اولین کســی است که زیر میز 
احزابی می زند که از او حمایت کرده‌اند تا او رأی بیاورد. 
مــن یادم اســت آقای احمدی‌نژاد همــان ماه‌های اول 
بعــد از انتخابــش گفت که من ایــن اصولگراها را قبول 
نــدارم، آقای خاتمی هم در مواجهه با ســر و صداهای 
مجلس ششم و استیضاح وزرایش توسط مجلس یک 
بار صدایش درآمد و گفت من این احزاب اصلاح‌طلب 
را قبــول ندارم. حرفم این اســت که اگر شــرایط احزاب 
شــناور باشــد مــردم مجبورند آدم‌هــا را انتخــاب کنند. 
آدم‌ها هم در هر ســن وســالی ممکن اســت رویکردی 
متفاوت از گذشته خود داشته باشند. من الان یک حوزه 
انتخابیه را ســراغ دارم که در یــازده دوره مجلس یازده 
نماینده مختلف به مجلس فرســتاده اســت، یعنی در 
هر دوره یک آدم جدید. خب این آدم‌های اغلب بدون 
تجربــه نمایندگی بــرای رأی گرفتن شــروع می‌کنند به 
وعــده دادن. من نمی‌خواهم متهم‌شــان کنم به دروغ 
گویی اما مســلم اســت که آنهــا از اختیــارات خود خبر 
ندارنــد و فکــر می‌کنند وقتــی نماینده مجلس شــدند 
می‌توانند همه مشــکلات مملکت را حل کنند. چنین 
فردی می‌گوید من دوای درد همه مشــکلات کوچک و 
بزرگتان هســتم. بعد راهی مجلس که شــد مردم بعد 
از 5 یــا 6 مــاه می‌بینند کــه او هم مثل نمایندگان قبلی 

نمی‌تواند کاری از پیش ببرد.
در مورد رؤسای جمهوری هم همین‌طور است. گرچه از 
نامزد‌های ریاست جمهوری انتظار بیشتری وجود دارد. 
همه رؤســای جمهــوری مــا در دور دوم ریاســت از کم 
بودن اختیارات‌شان گلایه می‌کنند، کسی هم نمی‌گوید 
کــه آقــای رئیس‌جمهــوری تــو بــا ایــن قانــون اساســی 
رئیس‌جمهوری شده‌ای. بنابر این چنین گرفتاری‌هایی 
پیــش می‌آید یعنی مــردم مجبورند آدم‌هــا را انتخاب 
کنند. آدم‌ها هم برای اینکه رأی بیاورند هر وعده‌ای که 
به ذهن‌شان می‌رسد مطرح می‌کنند. امکان سنجی هم 
نمی‌کنند. مراکز پژوهشی و تحقیقی هم پشت سر آنها 
نیســت که بگوید این وعده تا چه حد شــدنی است. اما 
اگر انتخاب رأی دهندگان حزبی باشــد؛ حزب می‌داند 
که قرار نیست فقط یک بار و برای یک یا دو دوره چهار 
ساله انتخاب شــود. معمولاً احزاب قصد دارند دهه‌ها 
در عرصــه سیاســی کشــور فعالیــت کننــد و در قــدرت 
مشارکت کنند، پس حزب مجبور است هم کوتاه مدت 
و میان مدت فکر کند و هم بلند مدت برنامه‌ریزی کند. 
امــا یک فرد برای نمایندگی مجلس می‌گوید حالا من 

برای این دوره رأی بیاورم تا بعد ببینم چه می‌شود.
ëë خــب برخــی مراکــز و نهادهــا چندیــن ســال اســت

مخاطــب ایــن مواضع شــما یا نقدهــای دیگــر فعالان 

برای منفعت کشور مطلوب‌تر است که قانون‌گذاری از تدوین لایحه 
آغاز شود. زیرا بالاخره دولت برای کار کارشناسی روی لوایح دست 

گشاده تری دارد. لوایح معمولاً در کمیته‌های تخصصی، شوراهای 
برنامه‌ریزی و کارگروه‌ها بررسی و اصلاح و تکمیل می‌شوند. البته مجلس 

هم مرکز پژوهش‌های خود را دارد اما این طرح‌ها معمولاً از آن مرکز و 
کارشناسان‌اش نشأت نمی‌گیرد. نمایندگان پس‌ از انتخاب شدن آمال و 

آرزوهای خودشان را تبدیل به طرح می‌کنند

حرف کلی ما این است که اصلاً ارائه صد یا دویست یا سیصد طرح 
درست نیست حالا چه این طرح‌ها سیاسی باشند و چه اقتصادی، چه 

بین‌المللی و چه فرهنگی و... اگر مجلس در طول 5 یا شش ماه بتواند 
سه قانون مادر خوب تصویب کند خیلی بهتر است و آثارش بیشتر از 

30 – 40 طرح و قانون دم دستی است

بارکد را اسکن کنید 
این گفت وگو را 

بصورت  ویدئویی  
ببینید


