
 

نوشتار حاضر نگاهی کوتاه به صلاحیت 
دولت و یــکان یــکان ارکان قــوه مجریه در 
دارد.  مقررات‌گــذاری  بــرای  اساســی  قانون 
آنچه این نوشــتار کوتاه بر پایه برخی اصول 
بارز و شفاف قانون اساســی، دنبال می‌کند، 
نشان دادن وظیفه مقررات‌گذاری منحصراً 
از سوی مقامات و مراجع درون قوه مجریه و 
به‌طور کلی دولت در معنای ویژه آن است. 
وضــع  و  تصویــب  ماننــد  مقررات‌گــذاری 
اجرایــی،  آیین‌نامه‌هــای  تصویب‌نامه‌هــا، 
و  وابسته  دســتورالعمل‌های  و  بخشــنامه‌ها 
مربوط بــه آن، فقــط و فقط و به تناســب در 
اختیــار و صلاحیت رئیس جمهــور، هیأت 
چنــد  از  متشــکل  کمیســیون‌های  وزیــران، 
وزیر و هر یک از وزیران اســت. این قاعده و 
کارکرد اساسی چنان در اصول متعدد قانون 
 اساســی جــا خوش کــرده کــه محلــی برای 
دو دلــی و تردیــد نمی‌گذارد. شــاخص‌ترین 
قانــون   138 و   134  ،85 اصل‌هــای  آن، 
اساســی اســت که اگر نیک بنگریــم آن را با 
سایر اصول قانون اساسی، برازنده و سازوار 

خواهیم یافت.

ëë قانــون در  حاکمیــت  ارکان  کارکــرد  بخش‌بنــدی 
اساسی

نگاهی ســاده و گذرا به‌هر یــک از فصل‌های قانون 
اساسی و اصول آن، این صحنه را در برابر چشمانمان 
می‌نهــد که هــر یــک از ارکان و ســتون‌های حاکمیت، 
دارای نقشــی درخور و برازنده بــرای اجرای کارکردی 
هســتند که به‌منظــور رســیدن به‌هدفی روشــن و پیدا 
به‌وجــود آمده‌انــد. اینــان بــدون آنکــه در کار یکدیگر 
دخالتــی معنادار و مســتقیم داشــته باشــند، هم‌پهلو 
بــا یکدیگر به‌ســویی می‌روند که کرانه و خاســتگاه آن، 
به‌جــای آوردن حقــوق مــردم و پاســداری از منافــع 
و مصالــح ملــی کشــور اســت. پــس در ایــن راه نبایــد 
کارکردی معین به بیش‌از یکی از آنان سپرده شود که 
افزون بر هم‌پوشــانی و صرف هزینه‌هــای غیر ضرور، 
باعث ایستایی انجام آن وظیفه گردد. در هر کشوری، 
برجسته‌ترین قوای آن را قوای سه‌گانه مجریه، مقننه 
و قضائیه تشــکیل می‌دهد و دســتگاه‌های حاکمیت و 

دولت را می‌توان در بدنه هر یک از این قوا دید.
1 – اعمــال قــوه مجریــه از ســوی ارکان دولــت بــا 

تصویب مقررات و اجرای قانون
بــدون هرگونه اغــراق و گزافه گویی می‌توان بر این 
باور شد که در هم‌سنجی قوای سه‌گانه با یکدیگر، چه 
از زاویه شمارش شمارگان و چه از دریچه اندازه کیفی 
و چگونگــی، بیشــترین کارکرد حاکمیــت بر دوش قوه 
مجریه نهاده شــده اســت؛ اصول قانون اساسی، خود 
بهتریــن گواه در این زمینه اســت. این قــوه، نه تنها به 
برجســته‌ترین کارکــرد خود کــه اجرای قوانین اســت، 
می‌پــردازد، خود نیز برای اجرای بهتــر و برتر قوانین، 
مقررات‌گــذار اســت و در همــان حــال بــه ماننــد یک 
مرجــع قضایی و البته باز هم به‌دســتور و برای اجرای 
قانــون، نهادهای غیرقضایی اما قضاوتی دایر می‌کند 
و پــای در قلمرو قضــاوت می‌گذارد تــا در حوزه خود، 

قوانین و مقررات را بپاید و پاس بدارد.
ëë 1– 1- اعمــال قــوه مجریــه از ســوی ارکان دولــت با

تصویب مقررات
قانــون اساســی ایــران در دو فصــل برجســته خود 
یعنــی فصل‌هــای ســوم و پنجــم بــه دو حق اساســی 
مــردم پرداخته اســت کــه اولــی »حقوق ملــت« نام 
دارد و دیگــری »حــق حاکمیــت ملت و قوای ناشــی 
از آن«. قــوای برآمــده از حــق حاکمیت ملــت را باید 
از جملــه و بویــژه بــرای تأمیــن »حقوق ملــت« دید. 
همان‌گونه که برخی از استادان گفته‌اند بایسته است 
کارکــرد اصلی هر یک از قوای ســه‌گانه مجریه، مقننه 
و قضائیه را در پرتو فصل ســوم قانون اساســی یعنی 
»حقــوق ملــت« ببینیــم. صلاحیت اساســی هر یک 
از قوای ســه‌گانه که برخاســته از حــق حاکمیت ملت 
اســت در اصــول 58 )قــوه مقننه(، 60 )قــوه مجریه( 
و 61 )قــوه قضائیــه( قانــون اساســی پیش‌بینی شــده 
اســت و ســایر اصول قانون اساســی که تا اندازه‌ای به 
بخش‌هایــی جزئــی صلاحیــت و اختیــارات ایــن قوا 
پرداخته، در سایه این اصول سه‌گانه گزارش و تفسیر 
می‌شــوند. در این میان، اصل شــصتم قانون اساسی 
جایگاهی ویــژه دارد که برابر آن: »اعمال قوه مجریه 
جــز در امــوری که در ایــن قانون مســتقیماً بــر عهده 
رهبری گذارده شــده، از طریق رئیس‌جمهوری و وزرا 
است.«. پس هر آنچه در دایره صلاحیت قوه مجریه 
قــرار می‌گیــرد و می‌باید اعمال شــود، جــز در اموری 
کــه به حکم مقرر در قانون اساســی بــر عهده رهبری 
نهاده شده، از ســوی رئیس‌جمهوری و هیأت وزیران 
بــه اجــرا در می‌آیــد. قلمــرو صلاحیت‌هــا، کنش‌ها، 
اختیارات و مســئولیت‌های قوه مجریه در فصل نهم 
قانــون اساســی یعنــی اصــول 113 تــا 151 آن قانــون 
نگاشــته شده اســت. هر آنچه در اصل شصتم قانون 
اساســی به‌عنوان اعمال قوه مجریه شــمرده می‌شود 
ماننــد مســئولیت رئیس‌جمهــوری در اجــرای قانون 
اساســی، چگونگی انتخــاب و گزینش رئیس جمهور، 
مســئولیت رئیس‌جمهــوری در برابــر ملــت و رهبــر 
و مجلــس، امضــای عهدنامه‌هــا و موافقتنامه‌هــای 
مســئولیت  جمهــور،  رئیــس  توســط  بین‌المللــی 
رئیس‌جمهوری در امور برنامه و بودجه و امور اداری 

و استخدامی کشور، ریاست رئیس‌جمهوری بر هیأت 
وزیــران، اختیار هیأت وزیران در وضع مقررات مانند 
تصویب‌نامــه و آیین‌نامــه اجرایی، وظیفــه دولت در 
آمــوزش نظامــی همگانــی و مــواردی دیگــری مانند 
آن را می‌تــوان در اصــول 113 تا 151 قانون اساســی و 
برخی دیگر از اصول آن قانون، یافت. همین شیوه را 
می‌تــوان درباره دو قوه دیگر یعنی قوه مقننه )اصول 
58 و 59 ناظــر به فصل ششــم قانون اساســی( و قوه 
قضائیــه )اصــل 61 ناظــر بــه فصــل یازدهــم قانــون 

اساسی( نیز شاهد بود.
در  آنچــه  پــس‌از  دولــت  وظیفــه  شــاخص‌ترین 
مســئولیت  به‌عنــوان  اساســی  قانــون   113 اصــل 
رئیس‌جمهوری در اجرای قانون اساســی و همچنین 
ریاســت بــر قــوه مجریــه نــام گرفتــه، اجــرای قوانین 
مصوب مجلس شــورا اســت. مهم‌ترین اصلی که در 
ایــن زمینــه خودنمایــی می‌کند و برخی اصــول دیگر 
را نیــز با خود همــراه دارد، اصل 138 قانون اساســی 
اســت. ایــن اصل نــه تنها هیــأت‏ وزیران‏ یا هــر یک از 
وزیــران‏ را کــه بــه موجب قانــون، مأمــور تدوین‏ آیین 
نامه‌هــای‏ اجرایی‏ قوانین‏ می‌شــود، موظف به انجام 
آن می‌شــمرد بلکــه افــزون بــر آن بــه هیــأت‏ وزیران‏ 
حــق‏ داده برای‏ انجام‏ وظایــف‏ اداری و تأمین‏ اجرای‏ 
قوانیــن‏ و تنظیــم‏ ســازمان‌های‏ اداری نیــز‏ بــه‏ وضــع 
تصویب‌نامــه‏ و آیین‌نامــه نیــز‏ بپردازد. بــه این موارد 
بایــد اختیار هر یک‏ از وزیران‏ را نیز افزود که در حدود 
وظایــف‏ خویــش‏ و مصوبــات‏ هیــأت‏ وزیــران، ‏ حــق‏ 
وضــع آیین‌نامه‏ و صدور بخشــنامه‏ را دارد. قانونگذار 
قانــون اساســی بــه ایــن میــزان نیــز بســنده نکــرده و 
بــه دولت یعنــی هیــأت وزیــران اختیار و حــق داده‏، 
تصویــب‏ برخی‏ از امــور مربوط به‏ وظایف‏ خــود را به‏ 

کمیسیون‌های‏ متشکل‏ از چند وزیر نیز بسپرد.
اصــول 85، 134 و 138 قانــون اساســی، کارکــرد 
و وظیفــه‌ای را بــر عهــده و در صلاحیــت قانونــی قوه 
مجریــه، هیــأت وزیران و هــر یک از وزیــران نهاده که 
نمی‌تــوان ایــن وظیفه و کارکرد را در شــمار اختیارات 
و صلاحیــت ســایر قــوا و دیگــر ارکان حاکمیــت دید؛ 
آیین‌نامــه،  تصویب‌نامه‌هــا،  تدویــن  و  »تنظیــم 
بخشــنامه‌ها و به‌طــور کلی هر نــوع مقررات‌گذاری«، 
در صلاحیــت قانونــی و انحصاری قــوه مجریه یعنی 
رئیس‌جمهــور، هیــأت وزیــران و هــر یــک از وزیران و 
حتی کمیســیون‌های متشــکل از چند وزیر به انتخاب 

و گزینش هیأت وزیران است. 
نگاهی به قانون اساســی جمهوری اســامی ایران 
این حقیقت را روشن می‌سازد که در این قانون، هیچ 
اصــل و نصّــی که امــکان تصویــب آیین‌نامه توســط 
مسئولان دیگر قوا را مقرر دارد، دیده نمی‌شود. بویژه 
اصــل 170 قانــون اساســی نیــز کــه قضــات دادگاه‌ها 
و  تصویب‌نامه‌هــا  اجــرای  از  تــا  ســاخته  مکلــف  را 
آیین‌نامه‌هــای دولتی که مخالف با قوانین و مقررات 
اســامی یــا خــارج از حــدود اختیــارات قــوه مجریــه 
اســت خــودداری کنند و آن را قابل ابطــال نزد دیوان 
عدالــت اداری دانســته، به همیــن اعتبار اســت؛ زیرا 
قانونگــذار اساســی نیــز کــه خود بــه وضع قانــون یاد 
شــده همــت گماشــته، بخوبــی بر ایــن نکته اشــراف 
داشته که مقررات‌گذاری مانند وضع تصویب‌نامه‌ها 
ارکان  اختیــار  و  صلاحیــت  در  فقــط  آیین‌نامه‌هــا  و 
قــوه مجریــه یعنی رئیــس جمهــور، هیــأت وزیران و 
هــر یــک از وزیــران اســت. از همین روی اســت که در 
نخســتین قانــون دیــوان عدالت اداری مصوب ســال 
1360 نیز رســیدگی به درخواست ابطال آیین‌نامه‌ها 
قــوه قضائیــه،  رئیــس  و تصمیمــات  و بخشــنامه‌ها 
از صلاحیــت هیــأت عمومــی دیــوان عدالــت اداری 
مســتثنی و خارج نشد؛ نه از آن جهت که قوه قضائیه 
اختیــار وضــع مقررات دارد و نه حتــی از آن حیث که 
قانونگذار بخواهد رســیدگی به چنین مقرراتی را هم 
در صلاحیــت دیوان عدالت اداری قرار بدهد بلکه از 
آن روی کــه در آن زمــان نیز فــرض تصویب مقررات 
مزبور از سوی قوه قضائیه را بر اساس قانون اساسی، 
متصــور و ممکــن نمی‌دانســت. بــه همیــن علــت، 
مصوبــات قوه قضائیه در شــمار مــوارد در صلاحیت 
دیــوان مزبــور نیامد. افســوس که این نگاه درســت و 
ژرف قانونگــذار قانون اساســی، در مصوبات پســینی 
مجلــس شــورای اســامی در تصویب قوانیــن دیوان 
پــاس   1392 و   1385 ســال‌های  در  اداری  عدالــت 
داشــته نشــد و گــو این کــه قــوه قضائیه اختیــار وضع 
مقررات دارد، آیین‌نامه‌ها، بخشنامه‌ها و تصمیمات 
رئیس قوه قضائیه از رســیدگی و پایش دیوان عدالت 
اداری مصون و در امــان ماند )تبصره ماده 12 قانون 
اداری  عدالــت  دیــوان  دادرســی  آییــن  و  تشــکیلات 

مصوب 1392/3/25(.
از ســوی دیگــر، هــر آنچه مجلــس شــورا تصویب 
تصویــب  نتیجــه،  در  و  دارد  نــام  قانــون  می‌کنــد، 
آیین‌نامــه و تصویب‌نامــه ذاتــاً از صلاحیــت و حدود 
اختیــارات مجلــس نیــز بیــرون اســت. چــون همــه 
مصوبات مجلس از ماهیت و عنوان قانون برخوردار 
هســتند حتــی اگــر به‌گونه‌ای ناظــر به قواعــد و روش 
قانونگــذاری باشــند یــا حتی بــا عنــوان آیین‌نامه نیز 
موســوم و نام‌گذاری گردند. قانــون آیین‌نامه داخلی 
مجلس شورای اسلامی چنین وضعی دارد. بنابراین 
آنچــه باقی می‌مانــد صلاحیت قــوه مجریــه و ارکان 
آن )ماننــد هــر یــک وزارتخانه‌هــا( اســت کــه مرجع 
پایــه،  بــر همیــن  مقررات‌گــذار محســوب می‌شــود. 
می‌تــوان افزود که قوای قانونگــذاری و مجریه امکان 
و صلاحیــت »اعمال قــوه قضائیــه« را ندارند و قوای 
قضائیــه و مجریــه نیز از تــوان وضع قانــون، بی‌بهره 

هستند.

ëë 1– 2– اعمــال قــوه مجریــه از ســوی ارکان دولت با
اجرای قانون

اجــرای قانــون از دیگــر کارکردهــا و وظایــف قــوه 
مجریــه و به‌طــور کلــی دولــت اســت. نام‌گــذاری قوه 
مجریه نیز به‌همین علت است. این قوه مجری قانون 
اســت و هرآنچه مجلس به تصویب می‌رساند و به او 
مربــوط می‌شــود، به اجــرا در می‌آورد. شــمار در خور 
توجهــی از ایــن قوانین، دســتاورد دولت اســت که آن 
را در قالــب یــک لایحه به مجلس می‌ســپارد تا جامه 
قانون به‌تن کند. دولت نه تنها مقررات‌گذار است و به 
اجرای قانون مصوب مجلــس می‌پردازد بلکه افزون 
بــر آن، موجبــات وضــع یک قانــون را نیز خــود آماده 
و فراهــم می‌کنــد؛ تهیــه و تقدیــم لایحه بــه مجلس، 
خــود بهتریــن دلیل و نشــان بر این ادعا اســت )اصل 
74 قانون اساســی(. به سخنی دیگر قوه مجریه توسط 
هــر یــک از ارکان دولــت مانند رئیس جمهــور، هیأت 
وزیــران و هریــک از وزیــران، تنهــا بــا مقررات‌گــذاری 
و تصویــب آیین‌نامــه و تصویب‌نامــه و بخشــنامه بــه 
اجــرا گــذارده نمی‌شــود بلکه در کنــار و افــزون بر آن، 
در همــان راه به‌گونــه‌ای اجــرا و اعمــال می‌شــود کــه 
شایســته صلاحیت اعطایی به این قوه است. نکته در 
خور توجه، پیوندی اســت که میان قانون و مقررات از 
یک ســو و مقررات و اجرای آن از ســوی دیگر به‌چشم 
می‌خــورد. قوه مجریــه گاه قانــون را به‌طور مســتقیم 
و حتــی بــدون وضــع آیین‌نامه بــه اجرا در مــی‌آورد، 
زمانــی بــه حکم قانــون و بــا تصویب مقرراتــی مانند 
تصویب‌نامــه یــا آیین‌نامــه اجرایــی، آن را در دســتور 
کار خــود قــرار می‌دهــد و در مواقعی نیــز بدون حکم 
روشــن قانــون عادی ولی بــا اختیار برخاســته از اصل 
138 قانــون اساســی، بــرای انجــام وظایــف اداری و 
تأمین اجرای قوانین و تنظیم ســازمان‌های اداری، به 
وضــع مقرراتی نظیر تصویب‌نامه و آیین‌نامه دســت 

می‌زند.
ëë 2- چگونگی پایش مقررات مصوب دولت و مراجع

آن
مقرراتــی کــه از ســوی هریــک از مقامــات و ارکان 
دولتــی در قالب تصویب‌نامه و آیین‌نامه و بخشــنامه 
به تصویب می‌رســد، برابر قوانیــن و مقررات موجود، 
از ســوی مقامــات و مراجع معینی مــورد نظارت قرار 
می‌گیــرد. افــزون بــر دیــوان عدالــت اداری و رئیــس 
مجلس شــورای اسلامی، دولت به تشخیص خود نیز 
به این پایــش و نظارت همت می‌گمــارد تا مصوبات 
و  شــهروندی  حقــوق  و  اساســی  قانــون  بــا  را  خــود 
همچنین قوانین عادی همسو کند یا دست‌کم مغایر 

با آنها نباشد.
ëë 2– 1– پایــش اداری و اجرایی مقررات مصوب ارکان

قوه مجریه از سوی دولت
چنان که در بخش بالا نیز گفته شد، یکی از مراجع 
نظارتــی و پایشــی مصوبات و مقــررات دولتی، همان 
دولــت و مراجــع صاحب‌نظر آن هســتند. برای مثال 
اگر هیأت وزیران به شــیوه‌ای دریابــد تصویب‌نامه‌ای 
که از وضع او گذشته، با قانون اساسی یا یکی از قوانین 
عــادی مخالفت دارد و ســازگار نیســت، بــه اصلاح یا 
حذف و نســخ همــه یا بخشــی از آن روی می‌آورد. در 
ایــن میان، معاونــت حقوقی رئیس‌جمهوری نقشــی 
بســزا و جایگاهــی در خور توجــه دارد؛ پایش مقررات 
دولت از ســوی معاونت حقوقی مزبور نه تنها پسینی 
کــه پیشــینی هم هســت. ایــن نظــارت و رصــد کردن 
مقررات، حتی درباره لوایح تنظیمی که برای مجلس 
فرســتاده می‌شــود تا به شــکل قانون در آیــد نیز اجرا 
می‌شــود. هر آینــه معاونت حقوقــی رئیس‌جمهوری 
یــا دولت به طریقــی از مغایــرت و رویارویــی مصوبه 
دولتــی بــا قانــون اساســی یا هر یــک از قوانیــن عادی 
آگاه شــود، بی‌درنگ آن را در دســتور کار قرار می‌دهد 
تا ســازوار با حکم قانون، بازسازی، ویرایش و پیراسته 
شود و در صورت لزوم نسخ و از شمار مقررات زدوده 

گردد.
ëë 2-2 پایــش قضایی مقررات مصوب دولت از ســوی

دیوان عدالت اداری
صلاحیــت دیوان عدالت اداری برای رســیدگی به 
اعــام مغایرت مصوبــه دولت و هیأت وزیــران یا هر 
یــک از وزیران بــا قانون یــا قوانین مجلس، در شــمار 
صلاحیــت ذاتی و اصولی آن مرجع قضایی اســت که 
هــم در اصل 170 قانون اساســی و هــم در اصل 173 
آن قانــون مورد تصریح قانونگذار اساســی قرار گرفته 
اســت. بنابراین با تعیین صلاحیت بــرای این مرجع 
قضایــی، دادن صلاحیت و هرگونه اختیاری به ســایر 
مراجــع و مقامــات قضایــی، اداری و سیاســی، مغایر 
اصــل برجســته اختصــاص و انحصــار صلاحیــت در 

حقوق عمومی است.
با تشــکیل دیوان عدالت اداری کــه جایگاهی ویژه 
در قانــون اساســی )اصــول 170 و 173( دارد، همــه 
مقرراتــی کــه دولت به تصویــب می‌رســاند، اگر مورد 
شکایت اشخاص قرار گیرد، چنانچه با قانون اساسی، 
هــر یــک از قوانین عــادی، معاهــدات بین‌المللی که 
ایــران بــه آن پیوســته و در حکم قانون اســت )ماده 9 
قانون مدنی( یا موازین شرعی مخالفت داشته باشد، 
در ایــن مرجــع ابطــال می‌شــود )مــواد 12، 13، 80، 
84، 86، 87 و 88 قانون تشــکیلات و آیین دادرســی 
دیوان عدالت اداری مصوب سال 1392(. درخواست 
ابطــال مصوبــه دولتــی توســط هــر شــخصی ممکــن 
اســت و ذینفع به آن مفهومی که در ماده 17 و بند ب 
ماده 53 ق.ت.آ.د.د.ع.ا )برای رســیدگی به شــکایت 
از موضوعــات منــدرج در بندهــای ســه‌گانه مــاده 10 
ق.آ.د.د.ع.ا نزد شــعب دیــوان عدالت اداری( و ماده 
2 ق.آ.د.م، آمــده در اینجــا وجــود نــدارد؛ بهتر اســت 

این گونه گفته شــود که در درخواست ابطال مصوبات 
دولتــی مغایر بــا قانون و شــرع، همه اشــخاص خواه 
دولتــی و غیر دولتــی و آحاد مردم ذینفع هســتند. به 
همیــن علــت نیز نــه تنها درخواســت کننــده آن )بند 
قــوه  رئیــس  بلکــه  ق.ت.آ.د.د.ع.ا(،   80 مــاده  الــف 
قضائیــه و رئیــس دیوان عدالــت اداری نیز هــرگاه به 
هــر نحــو و ترتیبی از مغایــرت یک مصوبه با شــرع یا 
قانــون یا مصوبه‌ای که وضــع آن خارج از اختیار مقام 
تصویــب کننده بــوده، مطلع شــوند، موظف هســتند 
درخواست ابطال مصوبه مزبور را نزد هیأت عمومی 

دیوان طرح نمایند )ماده 86 ق.ت.آ.د.د.ع.ا(.
ëë 2 – 3 – بازنگــری مقــررات دولتــی با هشــدار رئیس

مجلس شورای اسلامی
افزون بر آنچه در اصول 170 و 173 قانون اساســی 
بــرای پایش و نظــارت بر مصوبات دولــت پیش‌بینی 
شــده، اصول 85  و 138  قانون اساسی نیز مقرر کرده 
کــه مصوبات دولــت نباید مخالف قوانیــن و مقررات 
عمومــی کشــور باشــد؛ بر همیــن پایــه نیز اصــول یاد 
شــده، تکلیفــی را بــرای دولــت در نظــر گرفتــه کــه به 
موجــب آن هرگاه مصوبه‌ای را به تصویب می‌رســاند 
آن را ضمن ابلاغ برای اجرا، به اطلاع رئیس مجلس 
شــورای اسلامی نیز برســاند. چنانچه رئیس مجلس، 
تصویب‌نامه یا آیین‌نامه دولت یا مصوبه کمیســیون 
متشــکل از چنــد وزیــر را برخــاف‏ قوانیــن‏ بیابــد، آن 
را بــا ذکــر دلیــل‏ بــرای‏ تجدیدنظــر بــه‏ هیــأت‏ وزیران‏ 

می‌فرستد.
حکــم مقــرر در اصــول 85 و 138 قانــون اساســی 
بیانگــر ایــن نکتــه مهــم اســت کــه قانونگــذار قانــون 
اساســی، نخواســته رئیــس مجلــس شــورای اســامی 
را بــرای پایش و نظــارت بر مصوبــات دولت از حیث 
نداشــتن مغایــرت آن بــا قوانیــن و مقــررات عمومی 
کشــور، در عرض هیأت عمومــی دیوان عدالت اداری 
قرار بدهــد؛ به همین علت نیز تنها دولت و ارکان آن 

را موظــف کــرده تا پــس از تصویب مقررات یاد شــده 
)ماننــد اساســنامه‌ها، تصویب‌نامه‌هــا، آیین‌نامه‌ها و 
بخشــنامه‌ها(، آن را به اطلاع رئیس مجلس برساند. 
رســاندن مقررات و مصوبات دولتــی به اطلاع رئیس 
مجلــس، بــرای رئیــس مجلس حــق ابطــال و الغای 
آن را ایجــاد نمی‌کنــد بلکــه هــرگاه مقام سیاســی یاد 
شــده، آن مصوبــات را مغایر قوانیــن یافت، می‌تواند 
آن را برای تجدیدنظر در مصوبه مورد نظر، به هیأت 

وزیران بفرستد.
شــورای نگهبان در نظریه تفســیری که در مورد اثر 
تشــخیص رئیــس مجلــس راجع بــه اعــام مغایرت 
مصوبــه دولــت بــا قوانیــن ابــراز داشــته اســت، گفته 
کــه هیــأت وزیــران پس از اعــام نظر رئیــس مجلس 
شورای اسلامی مکلف به تجدیدنظر و اصلاح مصوبه 
خویش اســت؛ در صورتی که دولت با گذشت مهلت 
مقــرر قانونــی، در مصوبــه خــود، تجدیدنظــر نکنــد و 
آن را اصــاح ننمایــد، مصوبه مورد ایــراد ملغی‌الاثر 

می‌شود.
درســت اســت که نظریه شــورای نگهبان بــا قانون 
نحوه اجرای اصل 85 و 138 قانون اساسی جمهوری 
اســامی ایــران در رابطــه بــا مســئولیت‌های رئیــس 
و   1368/10/26 مصــوب  اســامی  شــورای  مجلــس 
الحاق‌های بعدی آن تا سال 1388 همسو است ولی 
با اصول قانون اساسی سازگار نیست؛ انتظار می‌رفت 
شورای محترم نگهبان در تفسیر خود به گونه‌ای ابراز 
نظــر می‌کرد کــه دو مقــام و مرجــع بر مصوبــات قوه 
مجریه نظارت پیدا نکنند که این خود باعث آشفتگی 
و پراکندگــی در نظــام اجرایــی می‌شــود. از اصول 85 
و 138 قانــون اساســی بــه هیــچ وجــه برنمی‌آیــد کــه 
تشــخیص و اعلام نظر رئیس مجلس، دولت و هیأت 
وزیــران را مکلــف به اصــاح مصوبه مورد ایــراد کند. 
زیرا اصول یاد شــده قانون اساســی تنهــا واجد این اثر 
است که در وهله نخست مصوبات دولت برای اطلاع 
رئیــس مجلــس بــرای وی فرســتاده می‌شــود و دیگر 
آنکه تشــخیص و اعلام تجدیدنظر رئیس مجلس به 
دولت، تنها جنبه اعلامی و ارشادی دارد. بدین معنی 
کــه با اعلام رئیــس مجلــس، دولت یا هیــأت وزیران 
بایــد بــا توجه بــه دلایــل و جهاتی که رئیــس مجلس 
درباره مصوبه دولت ابراز می‌دارد مصوبه مورد ایراد 
را بازبینــی کنــد و آن را مــورد تجدیدنظــر و بازنگــری 
قــرار بدهد؛ در پایــان این بازنگری، اگــر دولت به این 
نتیجه رســید که مصوبه مورد نظــر، با قوانین اعلامی 
رئیــس مجلس مغایــرت دارد، آن را تغییر می‌دهد و 
متناســب و ســازگار با قانون، مصوبه را اصلاح خواهد 
کــرد در غیر این صورت، مصوبه را دســتخوش تحول 
و دگرگونــی نمی‌کنــد. علــت این اســتدلال آن اســت 
کــه اگر بپذیریم چنان که شــورای محتــرم نگهبان نیز 
گفتــه، دولت مکلــف به تجدیدنظــر و اصلاح مصوبه 
دولتی اســت و اگر اصلاح نکند، مصوبه لغو می‌شود، 
لازم می‌آیــد کــه در عــرض صلاحیت و اختیــار دیوان 
عدالــت اداری، مقام و مرجــع دیگری را نیز برای این 
نظــارت و پایش برقرار کنیم که او نیز بتواند مصوبات 
دولتی را که توسط منتخبان مردم )رئیس‌جمهوری و 
وزیران مورد اعتماد مجلس( تدوین و تصویب شده، 
ملغــی کنــد و از اثــر بینــدازد؛ چنیــن ترتیبی نــه مورد 
نظر واضعان قانون اساســی بود و نــه با منطق پایش 
مقــررات و مصوبــات دولتــی همگرایــی و ســازوگاری 

دارد. 
زیرا موجب نااستواری مصوبات دولت و در نتیجه 
هــرج و مــرج و پراکندگــی در انجــام وظایــف اجرایی 
دولــت خواهد شــد. مهم‌تــر از همه و افــزون بر آنچه 
گفته شــد، چنین تحلیل و تعبیری از قانون اساسی، با 
اصــل انحصار اختیــار و اختصاص صلاحیت ذاتی در 

حقوق عمومی نیز ناسازگار و ناهمگرا است.
نکته جالب آن اســت که بدانیم در قانون اساســی 
سال 1358، رئیس مجلس شورا در اصل 138 قانون 
اساســی جایــی نداشــت و مقامــی که برابــر اصل 126 
قانون اساســی ســال 1358 به پایش مصوبات دولتی 

می‌پرداخت، رئیس‌جمهوری بود.
ëë 3 اعمال قوه مقننه از سوی مجلس شورا با تصویب

قانون

همان طور که در بالا نیز به اشاره و کوتاه سخن گفته 
شد، اعمال قوه مقننه نیز در پرتو اصل پنجاه و هشتم 
قانون اساســی  از طریق مجلس شورای اسلامی است 
و آنچــه تصویب می‌کند، پس از طــی مراحل قانونی، 
برای اجرای به دو قوه مجریه و قضائیه سپرده و ابلاغ 
می‌شــود. افزون بر آن، برابر اصل پنجاه و نهم قانون 
اساسی  نیز در مسائل بسیار مهم اقتصادی، سیاسی، 
اجتماعــی و فرهنگی، ممکن اســت اعمال قوه مقننه 
از راه همه پرســی و مراجعه مســتقیم بــه آرای مردم 
صــورت پذیــرد. بــرای اعمــال قــوه مقننــه از طریــق 
مجلس شــورای اســامی، لازم اســت به فصل ششم 
قانون اساســی از اصــول 62 تا 99 آن قانون توجه کرد. 
ناگفته روشن است که مقررات‌گذاری از سوی مجلس 
شــورای اســامی ممکن نیســت؛ مجلس می‌تواند در 
عموم مسائل در حدود مقرر در قانون اساسی، قانون 
وضــع کنــد )اصــل هفتاد و یکــم قانون اساســی( و هر 
آنچه مجلس به تصویب می‌رســاند، قانون نام دارد. 
پس تصویب مقررات نیز از شــأن و جایگاه این قوه به 

دور و بیرون است.    
صلاحیــت و اختیــارات قــوه مقننــه به گونــه‌ای در 
قانــون اساســی ترســیم و بیان شــده کــه در آن میان، 
مقررات‌گــذاری از دایــره اختیــارات این قــوه به لحاظ 
اختصــاص یافتــن آن بــرای انجــام امــر دیگــری کــه 
زیــرا  اســت.  بیــرون  می‌شــود،  شــمرده  قانونگــذاری 
همان‌گونــه کــه گفتــه شــد هــر آنچــه مجلــس شــورا 
تصویــب می‌کند، قانون نام دارد و در نتیجه، تصویب 
آیین‌نامــه و تصویب‌نامــه ذاتــاً از صلاحیــت و حدود 
اختیارات مجلس خارج اســت. چــون همه مصوبات 
مجلــس از ماهیــت و عنوان قانون برخوردار هســتند؛ 
حتی اگر به گونه‌ای ناظر به شــیوه و روش قانونگذاری 
باشــند یا با عنــوان آیین‌نامه نیز موســوم و نامگذاری 
گردنــد. قانــون آیین‌نامــه داخلــی مجلــس شــورای 

اسلامی به طور دقیق چنین ویژگی دارد.
ëë دادگاه‌هــای ســوی  از  قضائیــه  قــوه  اِعمــال   –  4

دادگستری با صدور رأی
در مــورد قــوه قضائیــه نیز وضــع به همیــن منوال 
ایــن  در  قانونــی  نــصّ  شــاخص‌ترین  زیــرا  اســت؛ 
خصــوص، اصــل 61 قانــون اساســی اســت کــه مقــرر 
مــی‌دارد: »اعمال‏ قــوه‏ قضائیه‏ به‏ وســیله‏ دادگاه‌های‏ 
دادگستری‏ است‏ که‏ باید طبق‏ موازین‏ اسلامی‏ تشکیل‏ 
شــود و به‏ حل‏ و فصل‏ دعاوی‏ و حفظ حقوق‏ عمومی‏ 
و گســترش‏ و اجــرای‏ عدالــت‏ و اقامــه‏ حــدود الهــی‏ 
بپــردازد.« به عبارت دیگر، تجلیــگاه فعالیت و نقش 
قــوه قضائیــه کــه در اصل 61 قانون اساســی بــا عنوان 
»اِعمــال قــوه قضائیــه« از آن یــاد شــده، دادگاه‌هــای 
دادگســتری اســت که در کنــار حفظ حقــوق عمومی، 
بــه اختلافات مردم رســیدگی و با صــدور حکم، آن را 
حل و فصل می‌نمایند )ماده 3 قانون آیین دادرســی 
مدنی(. اصول 166 و 167 قانون اساسی نیز در جهت 
چگونگی اجرای اصل شاخص 61 قانون اساسی است 
کــه دادگاه‌ها را موظف و مکلــف می‌گرداند آرای خود 
را متکــی و مســتند به قانون نمایند و به نحو مســتدل 
حکم دهند. روشن اســت که مقررات‌گذاری موضوعاً 
و تخصصــاً از اصــل 58 قانون اساســی یعنــی وظیفه 
ویــژه دادگاه‌ها که دادرســی و صدور حکم برای فصل 
خصومت است، بیرون است و جایی ندارد. نگاهی به 
دو اصــل مهم 156 و 158 قانون اساســی نیــز ما را به 
همین رهیافت قانونی می‌رســاند که همه آنچه در دو 
اصل اخیر آمده برای رسیدن به نقش و هدف مهمی 

است که در اصل 61 قانون اساسی، مقرر شده است.
از دو اصــل 156 و 158 قانــون اساســی کــه وظایف 
قوه قضائیه و رئیس آن را شــمارش کرده، برنمی‌آید 
که تصویب آیین‌نامه را بتوان در شــمار اختیارات این 

قوه و سازمان‌های وابسته به آن قرار داد. 
 اصــول 166 و 167 قانــون اساســی نیــز در جهــت 
چگونگــی اجــرای اصــل شــاخص 61 قانــون اساســی 
اســت؛ ایــن اصــول راهنمــا ضمــن تکلیف به لــزوم و 
بایســتگی مستدل و مســتند بودن احکام دادگاه‌ها به 
مــواد و اصــول قانونی، قضات را آشــکارا از اســتنکاف 
و خــودداری از رســیدگی بــه دعوا یــا امتنــاع از صدور 
حکــم به بهانه ســکوت، نقــص، اجمال و یــا تعارض 
قوانیــن مدونــه، بازمی‌دارنــد. بدین ترتیــب »اِعمال 
قــوه قضائیــه« کــه در اصل 61 قانون اساســی توســط 
دادگاه‌های دادگســتری، عملی می‌شــود، بــا توجه به 
اصول 166 و 167 قانون اساســی متضمن این معنای 
بــارز و روشــن اســت که دادگاه‌هــای دادگســتری فقط 
بــه موجــب قانــون بــه دعــاوی رســیدگی و رأی صادر 
می‌کنند. در رویه نیز بخشنامه و آیین‌نامه‌های صادره 
بــرای دادگاه‌های دادگســتری که قوه قضائیه از ســوی 
آن دادگاه‌هــا، اِعمــال می‌شــود و بــه اجــرا در می‌آید، 
از موقعیــت قانونــی برخــوردار نیســت و لازم‌الاتبــاع 
تلقی نمی‌شود. ماده 3 و بند 4 ماده 296 قانون آیین 
دادرســی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی 
مصوب 1379/1/21 و ماده 374 قانون آیین دادرسی 
کیفــری مصــوب 1392/12/4 نیــز در راســتای اصــول 
166 و 167 قانــون اساســی و مقوم همین برداشــت و 
اســتدلال هستند. اگر چه شورای نگهبان نیز در نظریه 
تفســیری خــود اعلام داشــته کــه رئیس قــوه قضائیه 
می‌تواند در حدود اختیارات مذکور در قانون اساســی، 
آیین‌نامه وضع کند، ولی ناگفته روشن است که قانون 
اساســی چنین اختیــاری به رئیس قــوه قضائیه نداده 
است و درســت در جهت برگردان آن، این صلاحیت 

و اختیار تنها برای قوه مجریه شناسایی شده است.
 * معــاون امــور حقوقــی دولــت معاونــت حقوقی 
رئیــس جمهوری و دانشــیار دانشــکده حقــوق و علوم 

سیاسی دانشگاه تهران

صلاحیت اساسی دولت در مقررات‌گذاری

 نکته در خور توجه، پیوندی است 
که میان قانون و مقررات از یک 

سو و مقررات و اجرای آن از سوی 
دیگر به‌چشم می‌خورد. قوه مجریه 
گاه قانون را به‌طور مستقیم و حتی 

بدون وضع آیین‌نامه به اجرا در 
می‌آورد، زمانی به حکم قانون و با 

تصویب مقرراتی مانند تصویب‌نامه 
یا آیین‌نامه اجرایی، آن را در دستور 

کار خود قرار می‌دهد و در مواقعی 
نیز بدون حکم روشن قانون عادی 

ولی با اختیار برخاسته از اصل 138 
قانون اساسی، برای انجام وظایف 

اداری و تأمین اجرای قوانین و تنظیم 
سازمان‌های اداری، به وضع مقرراتی 
نظیر تصویب‌نامه و آیین‌نامه دست 

می‌زند
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