
»ادبیات در ســاخت اندیشــه ما چه 1
نقشــی دارد؟« پرسشــی قابل تأمل 
که در مقام پاســخ باید گفت »ادبیات« 
با وجود آنچه از خود این کلمه برمی آید 
و دلالــت بــر نوشــته و حــروف می کند، 
در آغــاز پیدایــش، بیشــتر کلماتی بوده 
که گفته می شــده نه حروفی که نوشــته 
از  ادبیــات  واقــع  در  اســت؛  می شــده 
آوازهــا، ترانه های دینی و طلســم هایی 
سرچشــمه می گیرد کــه کاهنــان آنها را 
تــاوت می کردند و به  صورت شــفاهی 
انتقــال می دادند. )ویل دورانت، تاریخ 
تمــدن مشــرق زمین: گاهــواره تمــدن، 
ترجمه احمد آرام و عســکری پاشایی و 

امیرحسین آریان پور، ج 1(
پس شــاید بتــوان گفــت کــه »ادبیات« 
چــه به  صورت شــفاهی و چــه مکتوب، 
به ذوق، احســاس و خیال پــردازی یک 
ملــت بازمی گردد که در آغاز به  صورت 
شــفاهی و در روزگاران بعــد بــه  صورت 
نوشــتاری درآمده است؛ از گذشته تا به 

امروز شــاهد نقــل  قول هایــی از بزرگان 
به عنــوان ادبیــات شــفاهی هســتیم که 
نسل به نسل به ما منتقل شده و امروزه 
بعضــی از عاقه منــدان بــه فرهنــگ و 
ادب، آنها را به  صورت مکتوب درآورده 
تا در دنیای مدرن گَرد فراموشــی بر آن 
ننشیند و از ذهن تاریخی یک فرهنگ و 

ملت پاک نشود.

فرهنگ واژگان عمید »ادبیات« را 2
مجموعه آثاری منظوم یا منثور که 
بیانگر عواطف هســتند، معنی می کند، 
پــس ادبیــات پژواکی اســت گســترده از 
افکار، اندیشــه ها، عواطف، احساسات، 
آگاهــی و خصوصیــات رفتــاری کــه بــر 
اســاس فرهنگ و ویژگی هــای فرهنگی 
ادبیــات  می گیــرد.  شــکل  ملــت  یــک 
تپــشِ دلــی پرغصــه اســت بــرای بازگو 
کردن قصــه ای برآمــده از طوفان روح؛ 
و  دل  کــه  اســت  انســان هایی  داســتان 
جــان را از ســپیده دم روزگار تــا غــروب 
می ســازند.  هویــدا  زندگــی  خورشــیدِ 
آدمیــان  روان  و  روح  بازتــاب  ادبیــات 
جــان بــر لــب رســیده اســت و نمایانگر 
بخشــی از وجــود جهــان ناپیــدا کــه بــا 
می نمایانــد.  رخ  کلمــات  از  اســتفاده 

بدیــن ترتیب آدمیان به ضیافت خیال 
و اندیشــه نویســنده، میهمان می شوند 
تا در مســیر تأمل و تعمــق، بذر دانایی 
را بگســترانند. ژان پُــل ســارتْر می گوید: 
»الفــاظ چــون دام هایــی هســتند برای 
برانگیختن احساســات مــا و بازتاباندن 
این احساســات به ســوی مــا. هر لفظی 
راهی اســت به تعالی: به نفســانیات ما 
شــکل می دهــد و نامی بر آنهــا می نهد 
و آنها را به شــخصیتی خیالی منســوب 
می کنــد کــه مأمور می شــود تا بــه جای 
مــا در آنهــا بزیــد و ذات و حقیقتــی جز 
همیــن عواطــف عاریتی ندارد. اوســت 
افقــی  و دورنماهایــی،  کــه مطلوب هــا 
بــرای عواطف ما تعیین می کند.« )ژان 
پــل ســارتر )1۳۹۶(، ادبیات چیســت؟، 
ترجمــه ابوالحســن نجفــی و مصطفی 

رحیمی، صص 11۳-112(

گفتــه می شــود ادبیــات، در کنــار 3 
از  یکــی  موســیقی،  و  نقاشــی 
هنرهاســت و آنچه برای فهــم ادبیات 
تخیــل  قــدرت  می شــود  بــرده  کار  بــه 
یافتــن محتــوای  بــرای  پــس  ماســت، 
و  نویســندگان  و  هنرمنــدان  فکــری 
اندیشــیدن در باب آرای آنان، داشــتن 
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ادبیات در ساخت »اندیشه هنری« ما چه نقشی دارد؟

نقــش 1  و  »سیاست« شــأن  همیشــه 
اول را در جامعــه  و در ذهــن مــردم 
دارد. بنابراین، همیشه نقدها و گایه ها 
سیاســت،  بــه  مربــوط  ســنجش ها  و 
سیاســی،  احــزاب  سیاســی،  قــدرت 
شــخصیت های سیاســی، دولت و حتی 
نظامی سیاسی است. البته این نقد هم 
ضروری  است اما متأســفانه در جامعه  
ما »نقد« به یک نوع اعتراض و بدگویی 
به این طیف تبدیل شــده اســت. این در 
حالی اســت که »نقد جامعه« هم مهم 

است.

پرسشــی کــه در ایــن فضــا، مطرح 2
می شــود این اســت کــه چــرا »نقد 
واقعیــت  دارد؟  ضــرورت  جامعــه« 
جامعه شناســان  مــا  کــه  اســت  ایــن 
اغلــب »دولــت«، »سیاســت« و »نظام 

سیاسی« را برآمده از جامعه می بینیم. 
و  احــزاب  نظــام،  دولــت،  به عبارتــی؛ 
درختــی  بــه  سیاســی  شــخصیت های 
می مانند کــه از خاک جامعه روییده اند 
و ریشــه در آب و خــاک جامعــه دارنــد. 
بنابرایــن، اگر جامعه مســأله مند باشــد 
و از معایــب پنهان و آشــکار رنــج ببرد، 
همه  این  مسائل خود را در سیاست هم 

نشان می دهد.
دانــش  اســاس  بــر  رو،  ایــن  از 
جامعه شناسی، اگر مشکلی در سیاست 
داریــم، ایــن مشــکل بی تردیــد، ریشــه 
در خــاک جامعــه دارد و باید اشــکال و 
معایب سیاســت را در جامعــه، تاریخ، 
فرهنگ، نهادها و ساختارها، کنشگران، 
مــردم و در گفتمان هــای اجتماعــی آن 
جامعه دید. به عبارتی، سیاست منفک 
از جامعه اش نیســت. بنابراین، کسانی 
کــه نقــد سیاســت می کننــد بایــد توجه 
کنند که بنیان سیاســت »جامعه« است 
و اگــر جامعــه را نقد نکننــد، نقد تنهای 

سیاست کارساز نخواهد بود.

نکتــه دیگــر، خــود مســأله »نقــد« 3 
اســت. به نظر می رســد که در ذهن 
مردم مــا »نقد« بــه معنای گایــه کردن 
و بدگویــی کــردن پنهان اســت. به همین 
کــردن  نقــد  از  مردمــان  اکثــر  خاطــر، 
خوش شــان نمی آیــد و برداشت شــان از 
نقد، نوعی عیب جویی در ســخن گوینده 
است. از این رو، لازم است تا یک بازبینی 
جدی در کار نقد و انتقاد در دستور کار قرار 
دهیم و اجازه ندهیم که نقد تنها محصور 
عامیانــه   دریافــت  به همیــن  محــدود  و 

عمومی شود.
نقــد در جامعه شناســی، فلســفه و علــم 
آن  و  دارد  هــم  دیگــری  معنــای  تاریــخ 
عبــارت از ســنجیدن یــا بازاندیشــیدن در 
خصــوص مشــکات اســت. به عبارتــی، 
مشکات را تنها در سطح زبان عامیانه و 
روزمره گفت وگو ندیده و آنها را در سطح 
زبــان دانشــگاهی و زبــان علمــی نیــز بــه 
بحث بگذاریم. اینجا است که نقد خود را 
در بازسازی و اصاح نهادهای اجتماعی 

ظاهر می کند.

سایه یک محک
چرا »نقد جامعه« ضرورت دارد؟

دکتر رحیم محمدی
استاد جامعه شناسی و مدیر گروه 
»جامعه شناسی ایران« در انجمن 

جامعه شناسی ایران

علیرضا کریمی صارمی
عکاس و مدرس دانشگاه علم و صنعت 

ایران
ë  هــگل معتقــد اســت کــه هنر

امــری  اســت،  روح  محصــول 
درونــی کــه می کوشــد بــه خود، 
وجود خارجی بخشد، مضمونی 
قالــب  به دنبــال  کــه  اســت 
کــه  اســت  معنایــی  می گــردد، 
می خواهد به  صورت محسوس 
درآید و جوهری است لطیف که 

خود را متجلی می کند.
ë  ارِان گوتِــر بــر این باور اســت

آثار هنری به شــیوه های متفاوت 
فهم انسان را درگیر می کنند، چه 
خالق و اجراکننده یک اثر هنری 

باشی و چه مفسر یا مخاطب و منتقد هنر.
ë  .هر آفرینش ادبی با »خواندن« به کمال می رسد و خواندن همان آفریدن است

بدین ترتیب ادبیات از دو ســو با هنر پیوند می خورد؛ از ســوی هنرمند که در جهت 
آفرینش به او یاری می رســاند و از ســوی مخاطب برای خوانــش و ارتباط با معنای 

ساخته هنرمند.
ë  ادبیات« و »اندیشــه« مانند دو عدســی یک دوربین هســتند که با یکدیگر تنظیم

شده اند و بینشی کاملاً ارزشمند و تأثیرگذار را در هنر به نمایش می گذارند.
ë  فهمیدن برای ما خوشایند است ،زیرا ریشه در دانش و تجربه ما دارد. ادبیات نیز در

این فرایند نقشی اساسی را عهده دار است. اثر ادبی وجود ندارد مگر در حد ظرفیت 
خواننده.

ë  زمانی موضوعی برای ما قابل فهم اســت که مغز ما بتواند آن را درک کند یا بهتر
است بگوییم بفهمد. افلاطون می گوید هنر رؤیایی است برای ذهن های بیدار شده 

و اثری است تخیلی که از زندگی معمول کناره گرفته است.

گاه
م ن

نی

دیالکتیک »واژه« و »احساس«

پیش زمینه مطالعاتی و ذهنی خاق از 
ضروریات به  نظر می رســد. خواننده با 
خیال پردازی نویسنده بال می گستراند 
تــا در میهمانــی خیال، همــراه او تفکر 
کنــد و بیندیشــد بــه آنچه او اندیشــیده 
است. نویسنده، ما را با چینش کلمات 
و آفرینش جمــات، پذیرایی می کند و 
ما غرق در افکار با او همراه می شــویم 
او  آنچــه  بــاب  در  را  نــاب  تفکــری  تــا 
برایمان می نویســد بیابیم. اینجاســت 
کــه »اندیشــه« شــکل می گیــرد و ما در 
هالــه ای از ابهــام به  دنبال گمشــده ای 
می گردیم که همــان قوام یافتگی نگاه 

ماست.
وجود اندیشــه ای نــاب که برخاســته از 
آموخته های ادبی یک هنرمند اســت، 
بــه شــکل یــک ایــده بــرای تولیــد یک 
اثر هنــری تجلــی می یابد و بــا تلفیقی 
از احســاس برآمــده از جــان، تأثیــری 
عمیــق بــر مخاطبــان خود می گــذارد، 
ایــن بــاور اســت  امــا ویتگنشــتاین بــر 
کــه اندیشــیدن عمــل مجزایی نیســت 
و  »فــرد«  بیــن  رابطــه  بــر  عــاوه  کــه 
»موضــوع« روی دهد؛ اندیشــیدن یک 
فرایند درونی رمزآلود نیست که قواعد 
و انــرژی خــاص خود را داشــته باشــد، 
بلکه شیوه بخصوصی است که طی آن 
فرد با تأثیر خود در جهان پیوند برقرار 
می کند، البته نمی توانیم »اندیشیدن« 
فــرد را از فعالیتــش جــدا کنیــم، زیــرا 
اندیشــیدن همــان قدر با عمــل همراه 
اندیشــمندانه. ســخن  بــا  کــه  اســت 

)ریچــارد آلن و ملکم تــروی)1۳۸۳(، 
مترجــم  هنــر،  و  نظریــه  ویتگنشــتاین 

فرزان سجودی، صص ۳۷۴- ۳۷۵(

ســارتر معتقد است »شــیء ادبی 4
فرفــره عجیبــی اســت کــه جــز در 
بــرای  نــدارد؛  وجــود  چرخــش  حــال 
برانگیختــن آن، نیاز به خواندن اســت 
و فقــط تــا آن زمــان دوام می یابــد کــه 
خواندن دوام بیاورد.« خواندن، خواب 
دیدنِ آزادانه اســت، به طوری که همه 
احساساتی که بر زمینه این باور خیالی 
فعالیــت می کنند همچــون جلوه های 
خــاص آزادی من  انــد. اینجاســت کــه 
هــر آفرینش ادبی بــا خواندن به کمال 
آفریــدن  همــان  خوانــدن  و  می رســد 
اســت. بدین ترتیــب ادبیات از دو ســو 
با هنر پیوند می خورد؛ از سوی هنرمند 
یــاری  او  بــه  آفرینــش  جهــت  در  کــه 
می رســاند و از ســوی مخاطــب بــرای 
خوانــش و ارتبــاط بــا معنــای ســاخته 
هنرمنــد. ارِان گوتِــر معتقد اســت آثار 
فهــم  متفــاوت  شــیوه های  بــه  هنــری 
انســان را درگیــر می کنند، چــه خالق و 
اجــرا کننــده یک اثر هنری باشــی و چه 
مفســر یا مخاطب و منتقــد هنر. )اران 
زیباشناســی،  فرهنــگ   ،)1۳۹۳( گوتــر 
ترجمــه محمدرضا ابوالقاســمی، ص 

)1۵۹
در واقــع »ادبیات« و »اندیشــه« مانند 
دو عدســی یــک دوربیــن هســتند کــه 
بــا یکدیگــر تنظیــم شــده اند و بینشــی 
کامــاً ارزشــمند و تأثیر گــذار را در هنــر 
بــه نمایــش می گذارنــد؛ در فرهنــگ و 
ادب ما ایرانیان نیز جسم و جان آدمی 
کاماً متأثر از اندیشــه و فکر او اســت و 
ارزش انســان در معنای نوع اندیشه او 

دانسته شده است. مولانا می فرمایند:
فکـر را ای جان به  جای شخص دان

 زان که شخص از فکر دارد قدر و جان
موجِ خاکی، وَهم و فَهم و فکر ماست

 موجِ آبی، مَحـو و سُکر است و فناست. 

خوشــایند 5 مــا  بــرای  فهمیــدن 
و  دانــش  در  ریشــه  اســت،زیرا 
تجربــه مــا دارد. ادبیــات نیــز در ایــن 
عهــده دار  را  اساســی  نقشــی  فراینــد 
اســت. اثــر ادبــی وجــود نــدارد مگر در 
حــد ظرفیت خواننده. )ســارتر، 1۳۹6، 
ص 11۳( حــال کــه نویســنده هنرمنــد 
بایــد کار تکمیــلِ اثــر ادبــی را کــه آغاز 
کرده اســت به دیگری واگذارد، فقط از 
ورای شعور خواننده است که می تواند 
خود را نســبت به اثــرش مهم و اصلی 
ببیند، پس می تــوان گفت هر اثر ادبی 
در حکــم دعوت اســت، دعوتی اســت 
از خواننــده تــا چیــزی را کــه نگارنده از 
طریــق زبان بــه آشــکار کردنش همت 
گماشته اســت عینیت ببخشــد؛ اما در 
جایگاه و تأثیر ادبیات بر ایجاد اندیشه 
در هنر، همان کافی اســت که برای پی 
بردن به معانی و درک درســتی از هنر 
بایــد آن را فهمید. فهمیدن به معنای 
درک کردن، آگاهی و دریافتن اســت و 
لازم اســت تا بــه  عنوان پشــتوانه هنر و 
کلیــدی برای ارتباط با اندیشــه و خیال 
هنرمند به آن پرداخته شــود؛ هنگامی 
که یــک اثر ادبــی را می خوانیم، یا یک 
قطعــه موســیقی را می شــنویم  یــا بــه 
یک گالــری برای تماشــای آثــار هنری 
می رویــم، واکنــش مــا فقــط احســاس 
لذت بردن نیســت؛ اغلب می خواهیم 
تجربه و احســاس خود را تحلیل کنیم 
و دربــاره اش با دیگران ســخن بگوییم 
و توجــه آنهــا را بــه ویژگی هــای آن اثر 
یــا آثــار هنری که برداشــتی شــخصی و 
برآمده از فهم، آگاهی و شــعور بصری 
خویش اســت جلــب کنیم.)آن شــپرد 
)1۳۸۶(، مبانــی فلســفه هنــر، ترجمه 

علی رامین، ص2(
زمانــی موضوعــی بــرای مــا قابل فهم 
اســت کــه مغــز مــا بتوانــد آن را درک 
کنــد  یــا بهتــر اســت بگوییــم بفهمــد. 
افاطــون می گویــد هنــر رؤیایی اســت 
اثــری  بــرای ذهن هــای بیــدار شــده و 
اســت تخیلــی کــه از زندگــی معمــول 
 ،1۳۶۳ اســت.)فرای،  گرفتــه  کنــاره 
ص۶۴( هــگل نیــز معتقــد اســت کــه 
امــری  اســت،  روح  محصــول  هنــر 
درونــی کــه می کوشــد بــه خــود، وجود 
خارجی بخشــد، مضمونی است که به  
دنبال قالــب می گردد، معنایی اســت 
کــه می خواهــد بــه  صــورت محســوس 
کــه  لطیــف  اســت  جوهــری  و  درآیــد 
می کند.)لاکســت  متجلــی  را  خــود 
ترجمــه  هنــر،  فلســفه   ،)1۳۹۰( ژان 
 )۵۷ ص  ابوالقاســمی،   محمدرضــا 

مولانا می فرمایند:
هر اندیشــه که می پوشــی درون خلوت 

سینه
نشــان و رنگ اندیشه ز دل پیداست بر 

سیما
بدیــن ترتیب برای حصول اندیشــه ای 
بــه عنــوان وســیله ای در جهــت  ژرف 
دســتیابی بــه اصالــت فکــری در هنــر 
بی تردیــد بــه ادبیــات و خوانــدن نیــاز 
داریــم. ادبیــات بــر اندیشــه مــا تأثیــر 
می گــذارد، خــواه در مقــام آفریننــده و 
خــواه در مقام خواننده کــه خود نیز در 

نهایت آفریننده است.

نکته دیگر »گفت وگوی انتقادی« اســت. 
یعنی وقتی که ما نقد را از ســطح زندگی 
روزمــره و زندگی عمومــی و عامیانه مان 
زبــان  و  دانشــگاهی  زبــان  ســطح  بــه 
علوم اجتماعــی ارتقــا بدهیم، ایــن زبان 
دانشــگاهی راه »گفت وگــوی انتقادی« را 
هــم هموار می کند. چراکــه زبان انتقادی 
را  نقد هــا  دانشــگاه  و  علوم اجتماعــی 
متوجــه ســاختارها، نهادهــا و مناســبات 
کرده و اشــخاص را فرد به فرد و مصداق 
به مصــداق مقصر و متهــم نمی کند. در 
نتیجه گفت وگو در فضایی آرام و عقانی 

پیش می رود.

امــا پرســش اصلــی اینجا اســت که 4
در نقــد از جامعــه، بایــد بیشــتر بــر 
کــدام بخــش از جامعــه متمرکــز شــد؟ 
واقعیت این اســت که نقد جامعه در سه 
ســاحت قابل طرح است؛ نقد در ساحت 
و  کنشــگران  نقــد  نهــادی،  و  ســاختاری 
اعضای جامعه و ســوم نقد گفتمان های 
جامعه. گفتمان های جامعه یعنی زبانی 
که مــردم جامعه با آن ســخن می گویند 
و یــک گفتمانــی را تولیــد می کننــد. نقــد 
این ســه ســاحت می توانــد در درازمدت 

و میان مــدت به بهبــود جامعه  ما کمک 
کند.

اما فارغ از این ســه ساحت جدی، یکی از 
مشکاتی که ما امروز در جامعه خودمان 
داریــم، مناســبات و روابــط جامعــه  مــا 
مناســبات  کــه  می رســد  به نظــر  اســت، 
دوســتان،  آدم هــا،  اجتماعــی  روابــط  و 
همجنس هــا،  همــکاران،  خانواده هــا، 
همگروه ها و... حالت بیمارگون پیدا کرده 
اســت و آدم هــا در ایــن مناســبات راحت 
نیستند. این نشانه  بیمارگون بودن روابط 
ما و مناسبات اجتماعی است و بنابراین، 
این فضا )مناسبات اجتماعی( نیز یکی از 
ساحت هایی اســت که در »نقد جامعه« 

باید محل تأمل قرار گیرد.
واقعیت این است که مادامی که جامعه 
را زیــر تیغ نقــد نگذاریــم، نمی توانیم به 
اصــاح بخش هــای ســاختاری و نهــادی 
جامعــه، جامــه عمــل بپوشــانیم. بــرای 
بهبود وضعیــت جامعه در ســاحت ها و 
نهادهــای مختلــف سیاســی، اجتماعی، 
فرهنگی و اقتصادی نخســت باید از خود 
جامعه شــروع کــرده و آن را به بررســی و 

نقد بگذاریم.

تــا جامعــه را زیــر تیــغ نقــد نگذاریــم،  نمی توانیــم بــه اصــاح 
بخش های ساختاری و نهادی جامعه، جامه عمل بپوشانیم. 

بــرای بهبود وضعیــت جامعه در ســاحت ها و نهادهای مختلف 
سیاســی، اجتماعــی، فرهنگــی و اقتصادی نخســت بایــد از خود 

جامعه شروع کرده و آن را به نقد گذاشت


