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گروه سیاســی/ رد صلاحیــت کاندیداهای منتســب 
به بعضی جریان های سیاســی ســبب شــد کــه آنها 
با این اســتدلال کــه در انتخابات ریاســت جمهوری 
کاندیدایی ندارند از مشارکت فعال در این انتخابات 
دســت بکشــند. در میــان مــردم نیــز نارضایتــی از 
وضع موجــود اقتصادی ســبب نوعی انفعال شــده 
اســت. بخشــی از مردم هم به دلیل همراهی کردن 
بــا انتقــادات سیاســی در معــرض تصمیــم قهــر با 
انتخاباتنــد. اما از موضع منافع ملی و حتی قشــری 
مــردم تا چــه حد می تــوان از این رویکــرد دفاع کرد 
و بــرای آن تبعات معنــاداری متصور بــود؟ محمد 
هاشــمی عضو شــورای مرکــزی حزب کارگــزاران به 

پرسش هایی در این باره پاسخ داد.
ë  در مقابل انتقادات و گلایه های سیاسی و اقتصادی

و بعضاً اجتماعــی که در جامعه و در میان بخشــی از 
فعالان سیاسی وجود دارد قهر با انتخابات تا چه حد 
قابل دفاع اســت و چه فایده و معنایی می توان برای 

آن متصور بود؟
مــن جملــه ای را قبــلًا گفتــه ام و اینجــا در پاســخ به 
پرســش شما این جمله مناســب است؛ گفتم بحث 
تأیید و رد صلاحیت ها مسأله ای بود حاصل رویکرد 
حاکم بر شورای نگهبان و تصمیم اعضای آن. حالا 
اینکــه ایــن رویکــرد و تصمیــم مبانــی قانونــی دارد 
یــا نــدارد و چگونــه اســت به کنــار؛ اصل قضیــه این 
اســت که ایــن حکم و حــرف شــورای نگهبان حرف 
آخــر نیســت. حــرف آخــر را مــردم می تواننــد پــای 
صندوق هــای رأی بگویند. کما اینکه ما در دوره های 
گذشــته ایــن را تجربه کرده ایم و دیدیــم که با وجود 
رفتارهای نامهربانانه ای که شــد مردم بسیج شدند 
و تصمیم گرفتند که حرف خودشان را در انتخابات 
بزننــد. مرحــوم آیت الله هاشــمی رفســنجانی بلوغ 
سیاســی نظام را در ایــن می دانســتند و در این بیان 
کردنــد کــه الان دیگر مردم موضع خودشــان را پای 
صنــدوق رأی ابــراز می کننــد. بنابــر ایــن اگر بــه این 
نــوع تأییــد صلاحیت هــا اعتــراض دارنــد کــه دارند 
امــا می تواننــد حرفی بزننــد که لزوماً حرف شــورای 
نگهبــان نباشــد. از بین کاندیداهای موجود درســت 
اســت کــه اکثریت از یــک طیف هســتند و مورد نظر 
شــورای نگهبان بوده اند اما خوشــبختانه در میان 7 
کاندیدا هنوز چهره هایی هســتند که از نظر سیاســی 
مــورد نظــر شــورای نگهبــان نبوده اند و حــالا به چه 
دلیل و ترتیبی از زیر تیغ رد صلاحیت ها جســته اند، 
خدا می داند. در چنین شــرایطی بــه باور من مردم 

می توانند با صندوق های رأی قهر نکنند.
قابــل انــکار نیســت کــه در شــرایط موجــود کشــور 
مهم تریــن مســأله اقتصــاد اســت و اتفاقــاً در میان 
حضــور  اقتصــادی  چهره هایــی  کاندیداهــا  همیــن 
دارنــد و می تواننــد منتخب مــردم باشــند؛ انتخابی 
که لزوماً منطبق بر خواســت شورای نگهبان نیست 
و حرف مردم اســت. نظام ما این حســن را دارد که 
مردم قادرند بر ســر صندوق رأی حرف خودشان را 
بزننــد. بنابــر این مــن از مردم خواهــش می کنم که 
از صنــدوق قهــر نکننــد و از حق خودشــان نگذرند؛ 
اعتــراض دارنــد به جای خود اما حرف خودشــان را 

بزنند.
ë  ارزیابی شــما از رفتار گروه های سیاسی و احزابی که

در انتخابات های گذشــته نامشــان پای فهرست های 
انتخاباتی درج می شــد و امســال و دست کم در مورد 
انتخابات ریاســت جمهوری سکوت اختیار کرده اند، 
چیســت؟ این رفتار چــه نتیجه معنــاداری می تواند 

داشته باشد؟
مخاطــب آنچــه در پاســخ ســؤال اول شــما گفتــم 
جناح ها و فعالان سیاســی هم هســتند. همان گونه 
که رقیب شــان در میدان اســت و عمــل می کند آنها 
هــم میدان را تــرک نکننــد بلکه در میدان باشــند و 
مــردم را چــه آنها که در زمره حامیان شــان هســتند 
و چــه مردمــی را کــه وابســتگی سیاســی و جناحــی 
ندارنــد بــه حضــور در انتخابات تشــویق کننــد. رأی 
نــدادن امــروز معنــا و نتیجــه ای جــز رأی دادن بــه 
یک کاندیــدای خاص ندارد. وجــه دیگر رأی ندادن 
همراهی ناخواسته با خواسته گروهک های معاند و 
کشورهای متخاصم مثل امریکا و اسرائیل و... است 
و بنابراین نباید جناح های سیاســی و مردم در صف 
مشــترک با آنها قرار گیرند. باید صف شــان را از آنها 
جدا کنند. خوشــبختانه این امــکان هنوز وجود دارد 
کــه افراد هــم رأی بدهند و هم به فرد شایســته رأی 
بدهند. گله هایی که مطرح اســت و اشــکالاتی که در 
نظام سیاسی وجود دارد به جای خود، الان نباید به 

خاطر آن مسائل وظیفه اصلی را رها کرد.
شــما ببینیــد که مــا تجربــه ســال 76 را دیده ایم که 
نامــزدی شکســت را پذیرفت که چندین ســال برای 
بــه ریاســت جمهــوری رســیدن اش کار شــده بــود. 
همان طور که نتیجه قهر مردم با صندوق را در سال 
84 دیدیــم... بنابــر این اگــر مردم بــا انتخابات قهر 
نکنند و حرف خود را در قالب رأی بگویند آن حرف 
لزوماً با میل شــورای نگهبــان و... نخواهد بود و این 

حق مردم است.

ë  کــه می داننــد  حتمــاً  شــما  ســخنان  مخاطبــان 
نتیجــه تحریــم انتخابات چــه خواهد بود امــا بعضاً 
استدلالشــان ایــن اســت کــه شــاید کاهــش معنادار 
مشــارکت در انتخابــات ســبب شــود کــه حاکمیت 
صدای گروه های محذوف یا اعتراض اقشــار ناراضی 
از شرایط کشــور را بشــنود. آیا قهر با انتخابات چنین 

کارکردی می تواند داشته باشد؟
بالاخره شــرکت در انتخابات یک وظیفه ملی و یک 
رسالت اســت. کشــورهای متخاصم مثل اسرائیل و 
امریــکا و گروه های معاندی مانند گروهک منافقین 
کــه تحت حمایــت عربســتان قــرار دارد هزینه های 
زیــادی صــرف تبلیــغ ایــن می کننــد کــه مــردم در 
انتخابات مشــارکت نکنند، اگر گروه های سیاســی به 

هــر دلیل تصمیمــی که می گیرنــد در هم راســتایی 
بــا این خواســت قرار بگیــرد همین مســأله بهانه به 
حاشــیه رانــدن آنهــا را به دســت رقبــا خواهــد داد. 
یعنــی رأی نــدادن و ســرد کــردن تنــور انتخابات نه 
تنهــا مشــکلی را حــل نمی کنــد بلکه حاکمیــت را از 
گروه هــای منتقــد، طلبــکار می کنــد و به نفــع رقیب 
تمــام می شــود و در نهایــت بــازی کــردن در زمیــن 

دشمن تلقی خواهد شد.
من در این مســأله بارها به نظرات مرحوم آیت الله 
هاشــمی ارجــاع می دهم زیرا اگر چه جســم ایشــان 
در میان ما نیســت اما اندیشــه هایش برقرار اســت. 
ایشــان هیچ وقت از صنــدوق قهر نمی کــرد، حرف 
خــودش را مــی زد، مــردم را هــم دعــوت می کــرد و 

نتیجــه مطلوب هــم می گرفت. باز هم اگــر مردم و 
گروه هــای سیاســی با وحــدت خود ایــن کار را بکنند 

پیروزی از آن مردم خواهد بود.
خوشــبختانه نامــزدی هم کــه تأیید صاحیت شــده 
اســت متناســب نیاز و شــرایط حال کشــور و مســلط 
به مســائل اقتصادی است و می تواند برای مسائلی 

همچون بیکاری و تورم راه حل داشته باشد.
تجربه 40 ســاله به من نشان داده است که هر زمان 
قهــر انتخابــات رخ داده بــه ضــرر مردم تمام شــده 

است.
ë  طیفی از مردم اما معتقدنــد که این نامزدها تفاوت

معنــاداری بــا یکدیگــر ندارنــد، در مقابــل شــاهد آن 
هســتیم کــه در مناظره هــا حتــی مخالفــان برجــام و 
تقدیس کنندگان تحریم و معتقدین به کنترل فضای 
مجــازی و... بــه نحو دیگــری موضع گیــری می کنند و 
تقریبــاً درمناظره ها در رویه ای همســو همــه از برجام 
حمایــت می کنند و شــعارهای مبتنی بــر حمایت از 
آزادی هــای اجتماعــی می دهند. در چنین شــرایطی 

مردم باید چگونه انتخاب کنند؟
این سردرگمی و نامشخص بودن تفاوت ها ناشی از 
کاســتی ای اســت که در طراحی ســؤالات وجود دارد 
و زمینــه را بــرای کلی گویی و مواضع شــعاری ایجاد 
کرده است. ســؤالاتی که مطرح شده سؤالات سبکی 
اســت که اصــلًا در شــأن جایــگاه ریاســت جمهوری 
نیســت. منتها به نظر می رســد در این تنــزل جایگاه 
رئیس جمهــوری تعمــدی بــا هــدف ناامیــد کــردن 
وجــود  جمهــوری  رئیــس  از  و  انتخابــات  از  مــردم 
دارد. امــا بــر خــلاف آنچــه در مناظره هــا می بینیم 

تفــاوت کیفــی اساســی میــان نامزدهــا وجــود دارد. 
این گونــه اســت که می بینیم یــک اکثریتی علیه یک 
نفــر متحد شــده اند و بــه او اتهامــات دور از انصاف 
می زننــد. حــال آنکــه نحــوه برگــزاری مناظــرات و 
ســؤالات می توانســت فراهــم کننده چنیــن فضایی 
نباشد اما چون آن تمایل پنهان به کاهش مشارکت 
وجــود داشــته همه عوامــل در راســتای تنزیل دادن 
جایــگاه ریاســت جمهوری و انتخابــات آن چیدمان 
شده است. در چنین شــرایطی و با توجه به فرصت 
اندکــی که تا انتخابات باقی مانده تنها روشــنگری و 
آگاهی رسانی رســانه های جمعی و ترجیحاً مستقل 
است که می تواند شرایط را به نفع مشارکت بیشتر و 

آگاهانه تر مردم تغییر دهد.

مصباحــی  غلامرضــا  سیاســی/  گــروه 
مبــارز  روحانیــت  جامعــه  عضــو  مقــدم، 
جریــان  قدیمــی  سیاســتمداران  از  و 
رغــم  علــی  حتــی  اســت  معتقــد  اصولگــرا 
ردصلاحیت هــای انجام شــده بــاز هم صحنه 
هــم  آنقدرهــا  جمهــوری  ریاســت   انتخابــات 
غیر رقابتی نیســت که دعوت به رأی ندادن در 

آن قابل توجیه باشد.
کــه  دارد  تأکیــد  »ایــران«  بــا  گفت و گــو  در  او 
جریان هــای گلایه مند از وضعیت فعلی برای 
دفــاع از جمهوریــت هم که شــده بهتر اســت 
از هــر روزنــه ای اســتفاده کننــد چرا کــه فاصله 
گرفتــن از صنــدوق رأی بــه مثابــه تخریب کل 

جمهوریت خواهد بود.
ë  بر اساس آخرین نظرسنجی نرخ مشارکت

در انتخابات ریاســت جمهــوری هنوز به حد 
مطلوب نرســیده اســت. بــه نظر شــما قهر با 
صــدوق رأی چــه تبعاتــی می توانــد داشــته 

باشد؟
نظام ما دارای دو وجه جمهوریت و اسلامیت 
اســت که پاســداری از هــر دوی اینهــا ضروری 
اســت. کســی هم در نظام مدعی این نیســت 
کــه این دو وجه به شــکل کامــل و بدون نقص 
پیــاده شــده اند. مــا در بعــد اســلامیت نظــام 
دارای نقص هــا و ایراداتــی هســتیم کــه برخی 

هم جدی است. 
یکــی از مثال هــای آن نظام بانکداری ماســت 
کــه بســیاری از شــئون آن بــا تعالیــم اســلامی 
همخوانی ندارد. همین طور در بحث عدالت، 
فســاد و امثــال اینها. امــا اینکه مــا در برخی از 
مسائل در وجه اســلامیت نظام دارای مشکل 
کل  بگوییــم  کــه  نمی شــود  دلیلــی  هســتیم 
اســلامیت نظام زیر ســؤال اســت و آنچه رفتار 
می کند خارج از قواعد اســلامی است. در وجه 
جمهوریت نظام نیز چنیــن حالتی حکمفرما 

است. 
بــه  جمهوریــت  کــردن  پیــاده  در  مــا  قطعــاً 
وضعیتــی بی نقص نرســیده ایم. مضافاً اینکه 
بایــد توجــه کنیــم کــه مــا می خواهیــم نوعــی 
متفاوت از جمهوریت را که مبتنی بر شریعت 
اســلام و ذیل نظریــه ولایت فقیه اســت پیاده 
کنیــم و در ایــن راه پســتی و بلندی هایی وجود 

دارد. 
حتی شاید اشتباهاتی انجام شود و مسیرهایی 

برویــم که نیــاز باشــد در آن تجدیدنظر کنیم. 
امــا اینهــا بدان معنا نیســت کــه بیاییــم و کل 
بگیریــم.  نادیــده  را  نظــام  جمهوریــت  وجــه 
متأســفانه این روزها می شــنویم که یک سری 
سیاســتمداران مدام می گویند کــه ما نامزدی 

نداریم. 
مــن ایــن نقیصــه را قبــول دارم کــه بخشــی از 
ســلایق در این انتخابــات می توانســتند نامزد 
داشــته باشند و اکنون ندارند اما اینکه مدام بر 
این موضع تأکید شــود و هر روز آن را یادآوری 
کنیم معنایی جز تشــویق بــه فاصله گرفتن از 

صندوق رأی ندارد. 
ایــن کار هیچ کمکی بــه وجه جمهوریت نظام 

نمی کنــد کــه هیــچ بلکــه باعث تخریــب آن و 
ایجــاد شــکاف های عمیق تــر در جامعــه هــم 

می شود.
ë  پس شما مخالف عده ای هستید که می گویند

انتخابــات از ماهیــت خــود دور شــده و فاقــد 
محتوا اســت. یعنی در این شرایط هم می توان 

به شکل دیگری بازی کرد و حضور داشت؟
ایــن کــه برخــی معتقدنــد انتخابــات خالی از 
محتــوا شــده، بی انصافــی محــض اســت. چه 
در انتخابــات مجلــس و چه در ایــن انتخابات 
دارنــد،  رســمیت  نظــام  در  کــه  جریان هایــی 

نمایندگانی را برای رأی دادن دارند. 
بــا  را  مــا  انتخابــات  برخــی  می بینــم  مــن 

نظام هــای کمونیســتی مقایســه می کننــد که 
در  و  اســت  صددرصــد  مشــارکت  آنهــا  در 
نهایت یک نامزد با تمام آرا تعیین می شود. 
چنیــن  دل  از  اصلاحــات  دولــت  واقعــاً  آیــا 
انتخاباتــی بیرون آمد؟ دولــت آقای روحانی 
و مجلــس دهم از دل چنین انتخاباتی بیرون 
آمدند؟ حتی همیــن مجلس یازدهم هم در 
آن رقابــت بود و جریان  های مختلف لیســت 

داشتند.
ë  می گوینــد سیاســی  جریان هــای  از  برخــی   

وقتی نامزدی در انتخابــات نداریم چگونه وارد 
آن شــویم. آنهــا البتــه از تحریــم هــم صحبت 
نمی کننــد امــا می گویند مشــارکت مــا تأثیری 

ندارد؟
در ظاهــر ایــن منطــق درســت اســت. من هم 
انتخابــات  در  آنچــه  از  نمی خواهــم  الزامــاً 
کلیــت  از  مــن  دفــاع  کنــم.  دفــاع  می گــذرد 
رأی  مــا  می گوینــد  اینکــه  اســت.  انتخابــات 
نمی دهیــم خب قطعاً کمکی به حل مشــکل 
ســلب  خــود  از  را  حــق  یــک  و  کــرد  نخواهــد 

کرده اند. 
امــا در نظر بگیریــد اینکــه رأی بدهید حداقل 
»ممکــن« اســت کــه مشــکلی حل شــود. من 
حــل  مشــکل  صددرصــد  نمی گویــم  حتــی 
می شود بلکه می گویم ممکن است حل شود. 
خب شما باز هم دارید یک احتمال ممکن که 
معنایش این اســت که باز یــک درصدی امید 
بــرای حل مشــکل وجــود دارد را بــا موقعیتی 
معاملــه می کنید که کل امــکان تأثیرگذاری را 
از خودتــان می گیرید. فــرض بگیرید اصلًا من 
منتقد سیســتم انتخابات هستم و می گویم در 
ایــن سیســتم یک درصــد کم امــکان فعالیت 

برای من باقی مانده. 
آیا منطقی اســت که از همان درصد اســتفاده 
کنــم یــا آن را هم کنــار بگذارم؟ خــب معلوم 
اســت عقل چه می گویــد. این در حالی اســت 
کــه مــن معتقدم اوضــاع این طور هــم که این 
دوســتان می گوینــد نیســت و امــکان تحرک و 
بازیگــری در همیــن موقعیت هــم کم و بیش 

برای تمام گروه ها فراهم است.
ë  بــا همه این توصیف هــا آیا فکــر نمی کنید اگر

وضعیت بررسی صلاحیت ها به نتایج دیگری 
منتهی شــده بود و اگر الان برخــی از نامزدهای 
شاخص ردصلاحیت شده در انتخابات حضور 

داشتند، شاهد صحنه دیگری می بودیم؟
من هــم با شــما موافق هســتم و معتقدم اگر 
برخی از این چهره های شــاخص در انتخابات 
بودند امروز وضع مشــارکت ما بسیار متفاوت 
بود. ضمن اینکه شخصاً به نظر قانونی شورای 
نگهبــان در این خصوص احترام می گذارم اما 
معتقدم می شــد و این امکان وجود داشت که 

نوع دیگری رفتار شود. 
مــن در جمــلات قبلی هــم گفتم کــه تکذیب 
نمی کنم صحنه فعلی چندان صحنه متوازنی 
نیســت. یعنی جریان اصلاح طلــب و طرفدار 
دولت می توانست با ظرفیت بهتری در سطح 
نامزدهــا مواجه باشــد اما ایــن را هم معتقدم 
کــه آنقدر هم بی ظرفیت و بدون گزینه نشــده 
کــه کنار کشــیدن کاملــش از صحنــه انتخابات 
توجیه  صددرصدی داشــته باشــد. حتی اگر بر 
اســاس آنچه که این جریــان می گویند در وجه 
جمهوریت نظام اشــکالی وارد شده باشد، راه 
حــل این اشــکال و درمــان آن کنار کشــیدن از 

صحنه نیست. 
ترکیــب نامزدهــای فعلــی قطعاً گویــای همه 
ســلایق سیاســی نیســت اما اینقدر هم تنگ و 
محــدود نیســت که بر اســاس آنچه کــه برخی 
انتخابــات  در  جنــاح  یــک  صرفــاً  می گوینــد، 

حاضر و دارای شانس باشند.
ë  طرفــداران و  اصلاح طلبــان  بحــث  یــک 

دولت این است که با آن رد صلاحیت ها بدنه 
اجتماعی عقب نشســته و کار برای آنها سخت 

شده است.
کنار کشیدن بدنه اجتماعی فقط به این خاطر 
نیســت. این واقعاً تخفیف دادن قضیه است. 
بالاخــره در این ســال ها یک ســری عملکردها 
بوده، یک سری وعده های بر زمین مانده بوده 
کــه جامعه را دلســرد کرده اســت. اینها را باید 

در کنار هم دید. 
مــن گفتــم کــه کاش صحنــه انتخابــات از این 
رقابتی تــر بــود و اگــر چنین می شــد مشــارکت 
بخــش  معتقــدم  همزمــان  امــا  بــود  بیشــتر 
زیادی از ســردی فضا هم نتیجه عملکرد های 

سال های اخیر است.

سیاسی

محمد هاشمی عضو شورای مرکزی حزب کارگزاران در گفت و گو با »ایران«:

حرف آخر را مردم می توانند 
پای صندوق رأی بزنند

غلامرضا مصباحی مقدم، سخنگوی جامعه روحانیت مبارز در گفت و گو با »ایران«:

قهر با صندوق رأی باعث تخریب 
جمهوریت می شود

قطعاً ما در پیاده کردن جمهوریت 
به وضعیتی بی نقص نرسیده ایم. 

اما اینها بدان معنا نیست که 
بیاییم و کل وجه جمهوریت 
نظام را نادیده بگیریم. قهر با 

صندوق رأی هیچ کمکی به وجه 
جمهوریت نظام نمی کند که هیچ 

بلکه باعث تخریب آن و ایجاد 
شکاف های عمیق تر در جامعه هم 

می شود

حکم و حرف شورای نگهبان 
حرف آخر نیست. حرف آخر را 

مردم می توانند پای صندوق های 
رأی بگویند. کما اینکه ما در 

دوره های گذشته این را تجربه 
کرده ایم و دیدیم که با وجود 

رفتارهای نامهربانانه ای که شد 
مردم بسیج شدند و تصمیم 

گرفتند که حرف خودشان را در 
انتخابات بزنند


