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دکتــر محمدعلــی فتح اللهــی: انقــاب 
از  انتقــال  مرحلــه  به عنــوان  را  اســامی 
نویــن  »تمــدن  بــه  اســامی«  »تمــدن 
اســامی« معنا می کنیم. تمــدن پر افتخار 
اســامی که در حوزه های مختلفی رشــد و 
تداوم داشــته  اســت، پــس از 1400 ســال و 
در مواجهه بــا تمدن های دیگر، در مرحله 
انتقــال به تمدن نوین اســامی قرار گرفته 
است. اهمیت این انتقال از تمدن اسامی 
به تمدن نوین اســامی به اندازه ای اســت 
کــه محتــاج یــک انقــاب اســت. ماهیــت 
انقابی این انتقال به این معنی اســت که 
حرکت هــای بطئی و آرام جوابگــو نبوده و 
نیاز بــه جهش حرکتــی توأم بــا نقد جدی 
گذشــته وجود داشته اســت. از ویژگی های 
تمدن نوین اســامی آن اســت کــه اعتماد 
مســتحکمی به »حرکت عمومی جامعه« 
بــه  اعتمــاد  واقــع،  در  و  می شــود  پیــدا 
سرنوشــت کلی عالــم رقم می خــورد. این 
اعتمــاد در تمــدن گذشــته اســامی وجود 
نداشت و افراد متناســب با داشته هایشان 
و بــا تکیه بــر آنها عمــل می کردنــد، اما به 
مرحله ای رسیده ایم که احساس می کنیم 
بایــد خــود را در اختیار حــوادث قراردهیم 
و بــه آن اعتمــاد کنیــم. ایــن »اعتمــاد بــه 
»اعتمــاد  پــس  در  واقــع  در  سرنوشــت« 
بــه آینــده« شــکل می گیــرد و اینکــه آینده 
بهتــر از گذشــته خواهــد بود. ایــن نگرش، 
تولــد یک انســان جدیــد را نویــد می دهد. 
انســان قدیم »اعتماد بــه آینده« را در این 
ســطح نداشــت. انقــاب اســامی عبارت 
از تولد انســان های جدیدی بــود که دل به 
دریــای حــوادث می زدنــد و وارد معرکه ها 
داشــتند.  آینــده  بــه  اعتمــاد  و  می شــدند 
ادراک می کردند که آینــده آنان را هدایت 
کرده و پیش می برد و انقاب بدون پیشرو 
داشــتن یــک افــق و جامعــه آرمانــی، بــه 

هم ریختگی بیش نیست.
ســردار شــهید قاســم ســلیمانی کــه در 
گوشــه گوشــه حوادث منطقه اثرگذار بوده 
 اســت ،مثــال بــارزی بــرای ایــن حقیقــت 
اســت. او کار خــود در منطقــه را صرفــاً بــا 
تکیــه بــر داشــته هایش شــروع نکــرد. اگــر 
فقــط ماحظــه داشــته هایش را می کــرد، 
شاید نمی توانست این کار عظیم را شروع 
کنــد، ولی مطمئــن بود که دســت غیبی او 
را کمــک خواهد کرد ، لذا وارد معرکه  شــد 
و کارنامه درخشــانی را به یادگار گذاشــت. 
پرســش این اســت که او با بضاعت اندکی 
را  کار  از  ســطح  ایــن  چگونــه  داشــت  کــه 
پیــش بــرد؟ واقعیت این اســت که شــهید 
سلیمانی خود را در اختیار حوادث و آینده 
قرار داد و کمک و مســاعدت عوامل غیبی 
را به دســت آورد. چنیــن فرهنگــی بــه این 
شــکل در گذشــته تمــدن اســامی حضور 
جــدی ندارد و انســان ها با توجــه و با تکیه 
بــه داشته هایشــان عمــل می کردنــد، امــا 
اینکه بــدون بضاعت لازم و کافی و با امید 
و اطمینــان بــه آینــده عمل شــود، مرهون 
انقاب اســت. این انســان جدید با انقاب 
متولد شــد و او اســت کــه می تواند »تمدن 

نوین اسامی« را پایه ریزی کند.
»تمدن نوین اســامی« ویژگی فراملی 
دارد، امــا »تمــدن اســامی« یــک ویژگــی 
ملی داشــت. انتقــال از ویژگــی »ملی« به 
وضعیــت »فراملــی« نیاز به یــک انقاب 
داشــت. انقاب باعث شــد تــا در افق های 
فراملــی تأمــل شــود. در انقــاب اســامی 
ادراک شد که می توان در عین حفظ ملیت 
خــود، زندگــی در افق بالاتــر فراملی را هم 
تجربــه کرد. تعابیــر مختلف حضرت امام 
خمینــی)ره( مثــل پیــروزی مســتضعفان 
عالم، صلــح جهانی یا به اهتــزاز درآمدن 
پرچــم لا اله الی الله برهمــه جهان و طرح 
ایــن دغدغه هــا از ســوی ایشــان، افق  های 
فراملــی را در برابر انســان انقابــی ایرانی 
قــرار مــی داد. بنابرایــن فراملــی شــدن در 
تمــدن نوین اســامی بــا انقاب اســامی 

رقم می خورد.
انقــاب  جریــان  در  اینهــا،  بــر  عــاوه 
و درک هویتــی  یــک خودیابــی  اســامی، 
جدیــدی برای انســان ایرانی حاصل شــد. 
انســان ایرانی با انقاب اســامی توانســت 
پلــی مســتقیم و از ورای تاریــخ پــر فــراز و 
نشیب گذشته به صدر اسام بزند. انقاب 
اســامی هم یک عقبه تاریخی 1400 ساله 
دارد و بــر نردبان چهارده قرن گذشــته بالا 
رفته اســت و هم ارتباط مســتقیم، نوین و 
باواسطه ای را با صدر اسام و پیام بعثت 
برقرار کرده است. از طرف دیگر افق آینده 
و جامعــه آرمانــی مهــدوی را پیــش روی 
خود احســاس می کند و خــود را در گرو آن 
قرار داده اســت. بر این اســاس و از رهگذر 

انقاب اســامی، هویت جدید انسان ایرانی 
در نسبت توأمان با مهدویت در افق آینده و 
پیام بعثت در صدر اسام شکل می گیرد که 
بــه نوبه خود »تمدن نوین اســامی« را رقم 

می زند.
خصــوص  در  نجفــی:  موســی  دکتــر 
بحث هایــی که طرح  شــد، یــک جاهایی نقد 
و جاهایــی تکملــه دارم. اگــر انقــاب را بــه 
مثابــه درختــی ریشــه دار در نظــر بگیریــم، 
ثمــرات  و  میــوه  از  چــون  مخالفــان  اغلــب 
آن خوششــان نمی آیــد، در بحث  هایــی کــه 
در مــورد انقــاب طــرح می کنند، اساســاً کل 
درخت و ریشه را انکار می کنند. برخی از این 
هــم فراتر رفته )یروانــد آبراهامیان در کتاب 
»ایــران بیــن دو انقــاب«( و می گوینــد چــرا 
درخت اینگونه شــد؟ و در نهایت می کوشند 
تا انقاب را به عنوان یک فریب نشان دهند.
از ایــن رو، ضــروری می دانــم کــه به ســه 
پرســش بنیــادی در مــورد انقــاب اســامی 
ایــران بپــردازم؛ نخســت آنکه، چرا اســام؟ 
چــرا در ایــران؟ و چــرا انقــاب؟ می گوییــم 
»انقاب اسامی ایران« ولی هر کدام از این 
ســه مؤلفه »انقاب«، »ایران« و »اسام« را 
ســاده می گیریم. می توانســت انقابی نشود 
بلکــه  تحولــی اســامی – ایرانــی باشــد، کما 
اینکه در مشــروطه هم به همین شکل پیش 
 رفــت. می توانســت ایرانــی باشــد، انقابــی 
باشد اما اسامی نباشد. می توانست انقاب 
اســامی باشد و در ایران نباشد، این سه باید 

به هم یک ربطی داشته  باشند.
هر کدام از اســتادان به یکــی از این ابعاد 
پرداختنــد اما نقدی که مــن بر صحبت های 
دکتر فوزی دارم این اســت کــه چرا وقتی در 
مــورد انقــاب حــرف می زنیــم، بحــث را به 
رژیم شاه گره می زنیم. به نظر من، ما اساساً 
جــای علــت و معلــول را اشــتباه می گیریم، 
چــون ایــن دو واقعــه از نظــر زمانــی، طوری 
رژیــم پهلــوی  کــه نخســت  پیــش رفته انــد 
ســرنگون شــده و بعــد جمهــوری اســامی 
اســتقرار پیــدا کرده  اســت. بنابرایــن ،این دو 
را بــا هــم مرتبــط می بینیــم. در صورتــی که 
به اعتقاد من، اینهــا به هم ارتباطی ندارند. 
ارتباط نداشــتنش هم به خاطر عظمت این 
انقاب اســت؛ مثل اینکه ما ابوســفیان را در 
مکــه بگیریــم و اســام به این عظمــت را به 
ظلم ابوســفیان نســبت دهیم، این در حالی 
اســت که ابوســفیان تنهــا یک مانــع کوچک 

بود.
رژیــم  معتقــدم، دو واقعــه »ســرنگونی 
اتفــاق  هــم  بــا  انقــاب«  »وقــوع  و  شــاه« 
افتاده  اســت و اگر بخواهیم نگاهــی عِلّی به 
ایــن موضــوع داشــته  باشــیم، اتفاقــاً، وجود 
انقاب اســامی بود که شــاه را ســرنگون  کرد 
نــه اینکه رژیم شــاه و کارهــای او علت وقوع 
انقاب اســامی ایران شده باشد. این همان 
طــرح نظریــه »هویــت انقابــی« و »انقاب 

هویتــی« من اســت. معتقدم، ایــن »هویت 
انقابی« از قبل وجود داشــته  است، حال در 
ســیر »شــدن«ش از صدر اســام به صفویه 
و بعد به مشــروطه رســیده  اســت، نهایتاً در 
دوران انقــاب بــود که نظام سیاســی )رژیم 
پهلوی( را به عنوان یک مانع در مســیر خود 
دیــد. به تعبیــری، هویت انقابی و اســامی 
همچون رودخانه ای اســت کــه رژیم پهلوی 
تنهــا مانع جریــان یافتن ایــن رودخانه بود، 
چــون رژیم پهلــوی دقیقــاً ضد ایــن جریان 
هویتی عمل می کرد بــه خاطر همین هم از 
ریشــه کنده  شــد. بنابراین، رانتیر بودن شاه، 
وابستگی اقتصادی و... تنها کاتالیزوری برای 
وقــوع انقــاب اســت و  علــت تامــه وجودی 

انقاب نیست.
»هویــت« بیشــتر از آنکــه جنبــه انفعــال 
داشــته  باشــد، جنبه فعــال دارد. اینکه دکتر 
فتح اللهــی بــه تمدن اشــاره می  کنــد، نکته 
درســتی اســت. اگر ما انقاب را بــه مبارزه با 
رژیــم پهلوی فرو بکاهیم بــه انقاب وجهی 
انفعالی داده ایم در صورتی که انقاب طرح 
یــک عالــم و تمدن جدیــد اســت. بنابراین، 
در پاســخ بــه ایــن پرســش کــه چــرا انقاب 
»اســامی« بود؟ باید گفت چون آبشخوری 

هویتی داشت.
امــا چــرا در »ایــران« اتفاق افتــاد؟ اینجا 
بــه بحــث دکتــر میــری و شــباهتی کــه میان 
انقاب ایران، روســیه و فرانســه قائل شدند، 
ظاهــر  در  اینهــا  معتقــدم،  می زنــم.  گریــز 
شــبیه هســتند ولی در باطن انقاب اسامی 
عمیق تر اســت. هــر ســه اینها ادعــای طرح 
خصــوص  در  دارنــد.  را  جدیــد  عالــم  یــک 
نظــام  نمی توانیــم  هــم  فرانســه  انقــاب 
پادشــاهی فرانســه را علــت انقاب فرانســه 
در نظــر بگیریــم؛ آنها مانــع بودنــد. باید به 
ولتــر، رنســانس و... برگردیــم مجموعه این 
داشــته ها و عقبه هــای فکــری جمع شــده و 
فرانســه  در  نهایتــاً  و  داده  شــکل  را  هویتــی 
ســردرآورده  اســت، امــا چــرا فرانســه؟ چــرا 
انگلیس و  آلمان بســتر این انقاب نشــد که 
ایــن هــم قابــل تحلیل اســت ولــی موضوع 
مــا در این بحــث نیســت. می خواهم بگویم 
انقــاب فرانســه مشــخصاً کار فرانســوی ها 
نیســت، تفکــر و هویتی از قبل شــکل گرفته و 
فرانســه تنها منزلگاه این هویت شده  است، 

روسیه هم همین طور است.
انقاب اسامی هم کاری به ایران ندارد، 
هویتــی بــوده که از زمان صدر اســام شــکل 
گرفته تا به ایران رســیده  اســت. هر ســه این 
بــه  و  اســت  انقاب هــا شعارشــان جهانــی 
دنبال طرح یک عالم جدید هستند و هر سه 
هم یک منزل می  خواســتند. حال اینکه چرا 
فرانســه و روســیه منزلگاه آن هویت انقابی 
شــدند محل بحث من نیســت و مسأله من 
ایران اســت. چــرا ایران محل وقــوع انقاب 
اســامی شــد؟ چون قرائت خاصی از اسام 

در ایــران حاکــم اســت و آن اســام اصیــل 
ولایی یا به تعبیری، تشیع است. اصیل ترین 

میوه درخت هویتی ما »تشیع« است.
چــون  کردیــم؟  »انقــاب«  چــرا  حــال 
عالم و زمانه ما ســکولار شــده  اســت. هویت 
اســت؛ »هویــت دینــی« وقتــی  دینــی  ذاتــاً 
در مقابــل عالــم غیردینــی قــرار می گیــرد، 
طبیعتاً واکنشــش انقابی می شــود. در هیچ 
کــدام از ایــن ســه مقولــه »پــروژه« ای در کار 
نیســت. یک »پروســه« کاماً منطقــی دارد، 
وقتــی یــک جریــان عمیــق دینــی و الهی در 
مقابل یک عالم ســکولار شــده و غیرقدسی 
انقابــی می شــود.  قــرار می گیــرد، واکنــش 
لــذا همان طــور کــه شــاه را کنــار می زنــد بــا 
ســلطه جهانــی و نظــام ســکولار جهانی چه 
لیبرالیســتی و چه کمونیســتی سرناسازگاری 

دارد و به دنبال تغییر عالم است.
نکته ای کــه دکتر فتح اللهی عنوان کردند 
کــه از رهگــذر انقــاب از تمــدن اســامی به 
تمدن نوین اســامی پل زدیم هم به همین 

عقبه هویتی اشاره دارد.

ë  اگــر بخواهیــم از عالــم ســنتی وارد تمدن 
نویــن شــویم، ایــن نویــن بــودن واجــد چه 

ویژگی هایی است؟
کردیــد،  اشــاره  کــه  همان طــور  نجفــی: 
»تمدن نوین اســامی« باید چیزی اضافه تر 
از »تمــدن اســامی« داشــته  باشــد  و گرنــه 
نویــن نیســت و تنهــا احیــای تمدن گذشــته 
اســت. تمدن نوین اســامی چیزی بیشــتر و 
اضافه تر از احیای تمدن اســامی است و به 
اعتقــاد مــن، آن »خود عالم مدرن« اســت. 
اگــر دوره صفویــه، قبل از رنســانس و قبل از 
انقاب صنعتــی، این اتفاق رخ می داد، این 
انقــاب شــکل دیگــری پیــدا می کــرد اما در 
عالمی کــه سکولاریســم و مدرنیســم حاکم 
اســت، بایــد تکلیــف اینها روشــن شــود چرا 
که مــا نمی توانیــم چهارصد ســال را نادیده 
بگیریــم. تمــدن نویــن همــان رودخانــه ای 
اســت که از قبل جریان داشته و امروز با یک 

عالم جدید مواجه شده  است.

ë  نســبت به این عالم جدید چه مواجهه ای 
باید داشت؟

یــک  دارنــد؛  بعــد  دو  تمدن هــا  نجفــی: 
جنس و یک فصل. جنس تمدن ها می تواند 
مشــترک باشــد مثل قانونمندی، عقانیت، 
ابتــکار و... همــه تمدن هــا می تواننــد در آن 
ســهیم باشــند، اما تمدن ها یــک فصل هم 
دارند که مختص خودشان است و اتفاقاً این 

»فصل« است که تمدن ها را جلو می برد.
تمدنــی می تواند تمدن دیگــری را ببیند 
کــه قــدرت هاضمــه داشــته  باشــد. »تمدن 
اســامی« بــا یــک انقــاب بــزرگ، بــه یــک 
»تمــدن نویــن« منتقــل می شــود، بــه ایــن 
معنــی کــه ویژگی های تمــدن غربــی را هم 

چرا انقلاب شد؟ و چرا  انقلاب ایران »اسلامی« شد؟

http://irannewspaper.ir
editorial@irannewspaper.ir

 دوشنبه 18 بهمن 1400 
 سال بیست و هشتم

 شماره 7844 

بــا خــود منتقل می کنــد و تنها بــه دنبال نفی 
تمــدن غربــی نیســت و می کوشــد تا ســنتزی 
هاضمه ای نــه التقاطی را صورت دهد؛ کاری 
که حضــرت امــام خمینــی)ره( در جمهوری 
اسامی انجام داد. جمهوریتی را پذیرفت که 
غربی هــا هــم پذیرفته بودند امــا ولایت فقیه 
نظریــه ســنتی و کهنی بود کــه ظرفیت بالایی 
داشــت. ایــن ظرفیــت قبــاً دیــده نمی شــد، 
حضرت امام خمینــی)ره( در برخورد با دنیا 
و فلسفه سیاسی مدرن، توانست این هاضمه 
را ایجــاد  کنــد. در تمــدن نویــن اســامی هم 

مجدداً این هاضمه باید رقم بخورد.
فــوزی: در مورد صحبت هــای دکتر نجفی 
عــرض کنــم کــه انقــاب علــل کوتاه مــدت، 
میان مــدت و دراز مدت دارد. بنابراین اشــاره 
همچنیــن  و  آن  مشــکات  و  شــاه  رژیــم  بــه 
مشــکات ســاختاری در ایــران در 200 ســال 
گذشــته اشــاره بــه علــل کوتــاه مــدت و میان 
مدت بــود. اما بنده نیز در صحبت های قبلی 
اشــاره کردم که علــل دراز مدت شــکل گیری 
و  »هویتــی«  ایــران،  در  اســامی  انقــاب 
»فرهنگــی« اســت و اینکــه در مقطع خاصی 
)نــه قبل ونه بعد( »انقــاب« اتفاق می افتد، 
به دلیــل تاقی این مجموعــه علل با یکدیگر 
اســت که ایــن تاقــی در ایــن مقطــع زمانی، 

انقاب را فعلیت بخشید.

ë  مبانــی در  مــا  کــه  باورنــد  ایــن  بــر  برخــی   
»نظام ســازی«،  در  امــا  کردیــم  عمــل  موفــق 
توقفــی  »جامعه ســازی«  و  »دولت ســازی« 
طولانــی  داشــتیم.  چقــدر بــا ایــن اظهارنظــر 

موافق هستید؟
فوزی: انقاب یک مرحله اولیه اســت و به 
تعبیــری »نه« به وضع موجود اســت. بعد از 
»نــه«، جنبــه اثباتی قضیه که »نظام ســازی« 
اســت، شــکل می گیرد که اتفاقاً در این راســتا 
انقاب ایران نیز پیشــتاز بود یعنی با ســرعت 
و بعــد از حــدود دو مــاه رفراندوم نــوع نظام 
تصویــب  را  قانون اساســی  ســپس  برگــزارو 
و انتخابــات مختلــف را برگــزار کــرد و بــرای 

نظام سازی حرکت کرد.
در این دوران، برخی جریان های سیاســی 
رویکــرد مثبتی به نظام ســازی نداشــتند و آن 
را حرکتی در مســیر محافظــه کاری در انقاب 
و عبــور از وضعیت انقابی و خاموش شــدن 
آرمان هــا و شــعارهای انقابی می دانســتند. 
در مقابــل، جریان سیاســی دیگــری بودند که 
رویکــرد مثبتــی به تــداوم وضعیــت انقابی 
نداشــتند و معتقــد بودنــد که باید با ســرعت 
از دوران انقابــی گــذر کــرد و در قالب »نظام 
نرمال و معمولــی« عمل کنیم. آنان »تداوم 
در  »نظام ســازی«  بــا  را  انقابــی«  روحیــه 
تعــارض می دیدند. ایــن رویکــرد، انقاب ها 
غیرعقانــی  و  احساســی  حرکــت  نوعــی  را 
و  می داننــد  اســت،  تنــدروی  بــا  همــراه  کــه 
معتقدنــد کــه ایــن وضعیت باید به ســرعت 

متوقــف و »وضعیــت نرمــال« شــود و لذا در 
ایــن قالــب نمی تــوان »وضعیــت انقابی« و 

»نظام سازی« را جمع کرد.
ایــن دو جریــان، حضــرت  امــا درمقابــل 
امام خمینــی)ره( و بخش مهمــی از رهبران 
مذهبــی انقاب »تــداوم روحیــه انقابی« در 
»قالب نظام« را معارض هم نمی دانستند و 
لذا ضمن تأکید بر »نظام ســازی« از ضرورت 
»حفــظ روحیــه انقابــی« ســخن می گفتنــد. 
آنان انقاب را اقدامی عقانی و برای پیشبرد 
اهداف مشــخص تعریف می کردند. بنابراین 
بــر ضــرورت تأســیس نظــام انقابــی اصــرار 
داشــتند. به ایــن معنا که نظام ســازی با اراده 
مردم انجام شــود و روحیه، آرمان ها واهداف 
انقــاب نیز به عنوان خواســت مــردم در این 

نظام جدید فراموش نشود و تداوم یابد.
بــر ایــن اســاس، رهبــران انقــاب همواره 
و  شــعارها  تــداوم  و  حفــظ  بــه  را  دولت هــا 
اهداف انقاب توصیه می کردند و نســبت به 
دورشــدن از اهــداف انقاب تذکــر می دادند. 
بنابرایــن انقــاب به مرحلــه »نظام ســازی« 
را  مســتقلی  و  قدرتمنــد  نظــام  و  شــده  وارد 
بــر پایــه آرای عمومی و اســامی شــکل داده 
است و بتدریج با تاش برای ایجاد تغییرات 
مهم و بسترهای سخت افزاری و برنامه ریزی 
بــرای تقویــت نرم افــزاری در ســبک زندگی و 
اسامی ســازی فرهنگی اجتماعــی، برنامه ها 
و سیاســت هایی را مطــرح کــرده اســت. ایــن 
سیاست ها در اسناد بالادستی منعکس شده 
و دولت هــا نیز حداقل در سیاســت های کان 
به دنبــال آن بوده انــد وبــا وجــود چالش هــا و 
موانــع، قدم هــای مهمــی نیــز در ایــن راســتا 
برداشــته اند هرچنــد ایــن رونــد هنــوز ناکافی 

است و با وضعیت مطلوب فاصله دارد.
نجفــی: دکتــر فــوزی گفتنــد کــه برخــی از 
جریان هــای سیاســی معتقــد بودند کــه باید 
بــا ســرعت از دوران انقابــی گــذر کــرد و در 
قالــب »نظــام نرمال« عمل کنیــم. نرمال به 
چــه معنا؟ دعوا بر ســر چیســت؟ اگــر »طرح 
عالم جدید« نشــود، که انقاب ایران، روسیه 
و فرانســه همه یکی اســت. همــه از دل عالم 
جدید برآمده اند که از اروپا شروع شده است.

در  را  بحثــی  مطهــری،  شــهید  آیــت الله 
فلســفه تاریخ دارد و عنــوان می کند که وقتی 
حرکت تاریخ را دینــی تحلیل کنیم، باید این 
حرکــت را در »علت غایــی« ببینیم یا »علت 
فاعلی«؟ ایشــان معتقدند کــه این حرکت را 
اتفاقــاً باید در »علت غایــی« دنبال  کرد. این 
در حالی اســت کــه همه، حرکــت را در علت 
فاعلــی دنبــال می کننــد. اگــر از زاویــه علــت 
غایی به ایــن حرکت نگاه  کنیم، قضیه خیلی 
عمیق تر می شــود، حتــی جایگاه و نقش دین 
عوض می شود. هر چند دین در علت فاعلی 
تحولات تاریخ اثرگذار بوده  اســت اما حرکت 
تاریــخ را بایــد در »علــت غایی« دید. شــهید 
مطهــری معتقــد اســت کــه تاریخ نســبت به 

اما درمقابل این دو جریان، 
حضرت امام خمینی)ره( 

و بخش مهمی از رهبران 
مذهبی انقلاب »تداوم 

روحیه انقلابی« در »قالب 
نظام« را معارض هم 

نمی دانستند و لذا ضمن 
تأکید بر »نظام سازی« از 

ضرورت »حفظ روحیه 
انقلابی« سخن می گفتند. 

آنان انقلاب را اقدامی 
عقلانی و برای پیشبرد 

اهداف مشخص تعریف 
می کردند. بنابراین بر 

ضرورت تأسیس نظام 
انقلابی اصرار داشتند. به 

این معنا که نظام سازی با 
اراده مردم انجام شود و 

روحیه، آرمان ها واهداف 
انقلاب نیز به عنوان 

خواست مردم در این 
نظام جدید فراموش نشود 

و تداوم یابد


