
مگر اینکه یکی از دو طرف چالش 
استحاله شود.

بــلــه. ایــن هــمــان چــیــزی اســت کــه بــرای 
ایــران می خواهند. اصــاح طلبان این را 
کلید زده اند که انقاب اسامی دست 
از شــعــارهــای خــود بــــردارد. ایــن همان 
چیزی اســت که کیسینجر هم در نظم 
جهانی اش می گوید. او می گوید ایــران 
باید انتخاب کند که یک انقاب باشد یا 

؟ معنی آن هم همین است.  یک کشور
-انتخاب بین دولت مدرن و انقابی؟

بله دولــت مــدرن که باشیم داخــل نظم 
ــرار مــی گــیــریــم. مــا وقــتــی یک  جــهــانــی قــ
انقاب شدیم دیگر در نظم جهانی قرار 

نمی گیریم. 

ــا امـــریـــکـــا در  ــادی بـ ــ ــ کـــشـــورهـــای زی
چالش هستند مثل کــره شمالی، 
چین و روسیه. چرا آنها این شکل از 

چالش را ندارند؟
اینها یا لیبرال هستند یا مارکسیست. 
ــرای  ــک نـــوع رقــیــب بــالــقــوه ب ــه ی ــا ک ــ اروپ
امــریــکــاســت ولـــی خـــودش قسمتی از 
مدرنیته اســـت. مارکسیست هــم که 
تاب و توانی ندارد. آن هم مدت هاست 
ــرده اســـت.  ــ ــام کـ ــ ــودش را اعـ ــ ــرگ خـ ــ م
همین کــه مــانــده اســت هــم متعلق به 
جــهــان ســکــولار اســت نــه جــهــان دینی. 
انقاب اسامی انقابی معتقد به سنت 
ــدرن چهار  اســــت. ســنــتــی کــه جــهــان مــ
قــرن بــود می گفت سنت حــیــات نــدارد 
و از بــیــن رفــتــه اســـت. حـــالا ایـــن حیات 
یــافــتــه اســـت و نــظــریــه ای کــه می گفت 
مدرنیته بعد از پایان سنت متولد شده 
را شکسته است. این خودش یک نوع 
تقابل ذاتــی است بین انقاب اسامی 
وغــرب. آنها اصاً چنین ادعایی ندارند. 
مارکسیسم ادعایش اقتصادی است 
. خود مارکسیسم در مسأله  نه بیشتر
سکولاریسم از خــود غــرب بدتر است 
و اصــاً الحاد اســت. یعنی ربطی به این 

ندارد که بخواهد چنین ادعایی کند.

چطور ما با تــعــدادی از دولــت های 
مدرن روابط بهتری داریم و با بعضی 

دیگر چالش های جدی داریم؟
این تاکتیک است و کاری به استراتژی 
نــدارد. وقتی می گوییم مــدرن نیستیم 
منظورمان این نیست که می خواهیم 
با همه آنها بجنگیم. کمااینکه در برجام 
ــرارداد  بــا امریکا هــم مــذاکــره کــردنــد و قـ
هم بستند و امریکا زیــر آن زد. نه این 
ــه آشتی  قـــــرارداد بستن حـــرام بـــود و ن
کــردن و نه قهر کــردن، بلکه ایــن کشور 
ــن کشورها  بــدعــهــدی کـــرد. مــا گــاهــی ای
را بــه صــرف کــشــور و مقطعی نــگــاه می 
کنیم و مــی بینیم منافع مــان بــه کــدام 
یــک نــزدیــک تــر اســـت، امــا مــا دنباله رو 
فکری و جهان بینی هیچ کدام نیستیم. 
از نظر اقتصادی و منفعت می توانیم 
بــد و خـــوب داشــتــه بــاشــیــم. در دوران 
نبی اکــرم دو قــدرت ایــران و روم در دنیا 
بــود. هر دو ضد اســام بودند. یکی روم 
ــران زردشــتــی بود.  مسیحی و دیگری ای
پیامبر با هر دو مخالفت بود، اما میزان 
ــط و مخالفت و پــیــام هــا بـــرای هر  ــ رواب
دو یکی نیست. هــر کــدام تابع شرایط 

خودش بود. 

ما با مقولاتی مثل برجام چقدر می 
تــوانــیــم چــالــش هــایــمــان را بــا غرب 

حل کنیم؟
هیچ وقــت نمی توانیم. اینها مسکن 
ــرای مــنــافــع و مصالح  ــ هـــای مــقــطــعــی ب
زودگذر است. هیچ وقت حل نمی شود؛ 
یعنی آنها حل نمی کنند. چون مسأله 
هسته ای بهانه ای است برای چیزهایی 
بـــزرگ تــر کــه انــقــاب اســامــی دنــبــال آن 
اســت. هسته ای یکی از نمادهای این 

درگیری است نه اصل آن.

ما نمی توانیم ایــن چالش را پایان 
دهیم؟

 وجود دارد. این که چالش را 
ً
چالش ذاتا

ادامه می دهیم یا نمی دهیم را می توان 
با کــارت های بــازی کم و زیــاد کــرد. اما در 
نهایت شما متعلق بــه دنــیــای دیگری 
هستید. اینها با این دنیای دیگر شما 
کــنــار نــمــی آیــنــد. آنــهــا بــه رســمــیــت نمی 
شناسند که در کنار خودشان یک دنیای 
، یک جهان بینی دیگرو یک مفهوم  دیگر

جدید در خصوص زندگی ایجاد شود. 

ــر از آرمـــان هـــای جــهــانــی انــقــاب  اگـ
ــا کــم  ــ ــش ه ــالـ ــم چـ ــ ــرداریـ ــ ــت بـ ــ دسـ

می شود؟
حمایت ما از فلسطین ، یمن و اینها بعد 
سخت افــزار اســت. فرض کنیم از اینها 
دست کشیدیم. بعد نرم افزار آن را چه 
کار کنیم؟ بعد نرم افزاری آن یک اندیشه 
دینی است که نسبت به فلسفه غرب 
و لیبرالیسم در مفهوم سعادت بشر 
شبهه کرده است. این را چه کار کنیم؟ 
ایـــن بـــزرگ تــریــن چــالــش اســـت. عــراق 
و لبنان و یمن و اینها نــمــادهــای این 
چــالــش هستند نــه اصــل ایــن چالش. 
ایــنــهــا جــایــی اســـت کــه خــط گــســل ایــن 
ــود چــالــش نیست.  چــالــش اســــت؛ خـ
 
ً
مــثــل ایـــن اســـت کــه دو همسایه ذاتـــا

به خــون همدیگر تشنه هستند؛ حالا 
ــود و  ــوار مشترک آنــهــا خـــراب مــی ش دیـ
ــود. یــکــی مــی گوید  ــروع مــی شـ ــوا شـ دعـ
اینها سر دیوار دعوا کرده اند! نه اینها از 
قبل پدرکشتگی با هم داشته اند و این 
بهانه ای برای دعواست. پس مسأله ای 
مثل حمایت از یمن و لبنان بهانه این 
چالش است نه خود چالش و چالش 
در ذات ایــن قضیه اســت.  او برداشت 
دیگری راجــع به انسان و زمین و خدا و 
نقش انسان در زمین دارد. او می گوید 
انسان اینطور سعادتمند می شود و ما 
می گوییم آن طور سعادتمند می شود. 

این دوتا موضوع است.
گــانــدی بــه محمدعلی جــنــاح گفته بود 
بــیــا بـــا هــمــدیــگــر یـــک کــشــور شــویــم و 
جــدا نشویم. جناح گفته بــود چطور با 
همدیگر یــک کشور شویم درحالیکه 
شما گاو می پرستید و ما گاو را میخوریم! 
حرف قشنگی است. ببینید ما دو تفکر 
و دو بینش هستیم. نسبت به مقوله 
زن، حجاب، دنیا و آخرت دو نگاه داریم. 
ــی کــنــیــم. نــســبــت به  ــی م ــدگ ــور زن دو جـ
حقوق زن، اقتصاد، بهره کشی از انسان 
ها و... دو جور فکر می کنیم. این آخرش 
خــط گسل قـــرار مــی گــیــرد. ایــن اختاف 
خودش را یکبار در لبنان و سوریه نشان 
مــی دهــد و بــار دیــگــر در هسته ای بــروز 

پیدا می کند. این چالش ذاتــی است و 
کسی نمی تواند التیام بدهد. می توان 
با آن بــازی کرد و عقب انداخت اما این 

اختاف وجود دارد. 

ــا چـــقـــدر ایــــن نــگــاه  مــســئــولــیــن مـ
تمدنی را دارند؟

اگـــر مــنــظــور رهــبــری بــاشــد ایــشــان ایــن 
نگاه را دارد و خودش هم بر این اساس 
دهه پنجم نظام را پایه ریزی کرده است. 
اگــر بقیه مسئولین منظور شماست 
ــدارم. امــا آنچه مشخص است  ــاع نـ اط
این است که دولت قبلی به این حرف 
ــای روحــانــی  هــا اعــتــقــادی نـــداشـــت. آقــ
می خواست یک کشور ذیل نظم جهانی 
ــازه  ــه او اجـ ــم ب ــازه ایـــن را ه ــ ــه ت بــاشــد ک
ندادند. وقتی انقاب نباشد کشور هم 
نــیــســت، شــمــا دیــگــر هیچی نیستید. 

برخی فکر می کنند اگــر انــقــاب نباشد 
می گذارند مثل سوییس مــردم زندگی 
ــازه نمی دهــنــد و اگر  کنند. نــه اینها اجـ
انقاب نباشد نمی گذارند کشور ایران 
هم وجود داشته باشد. آنها با استقال 
ما مشکل دارند چون نمی توانند نفوذ 

کنند و معادن و نفت ما را ببرند. 

کشورهای دیگری هم هستند که 
ــن چــالــش را  ــا ای اســتــقــال دارنـــد ام

ندارند.
ــودشــان  ــی کـــه مـــال خ کــشــورهــای غــرب
اســـت. شــرقــی هــا هــم هیچی نیستند، 
یعنی نه لیبرال هستند نه کمونیست 
خ هستند. انقاب ما  هستند. آنها بــرز
برزخی نیست که آنها را ماک قرار دهیم. 

ــازی در  ــ اکــنــون بــه لــحــاظ تــمــدن س
کدام نقطه ایستاده ایم؟

ــور نــیــســت کــه مــرحــلــه ای مثل  ایـــن طـ
دولت سازی پایان یابد و جامعه سازی 
شروع شود. همزمان با یکدیگر جلو می 
رود. بعضی امور ممکن است ما جلوتر 
بــرویــم و در برخی مـــوارد توقف داشته 
باشیم یا کمتر برویم. مسیر این است 

اما همه با هم به خط پایان نمی رسیم. 

ــای  ــ ــــت ه ــه ایـــنـــکـــه دول ــ ــه ب ــوجـ ــا تـ ــ ب

ــدرت  ــاب ق ــق مختلفی در طـــول ان
گرفته اند، ارزیابی شما از چهار دهه 
گذشته چگونه اســت؟ آیا مسیر را 

درست آمده ایم؟
بله مسیر درســت اســت. دولــت هــا در 
حد تاکتیک بوده اند نه راهبرد. اگر می 
خواستند راهبرد را عوض کنند که دولت 
هــای اســامــی نــبــودنــد. آنــهــا تاکتیک را 
عوض کرده اند و تفاوت داشته اند. اما 
ــرد انــقــاب اســامــی بــوده  ــب راهــبــرد ،راه

است. 

شــایــد بــه خــاطــر همین مسأله که 
برخی از آنها نتوانسته اند راهبردها 
را تغییر دهند با انقاب زاویــه پیدا 

کردند.
ــه پیدا  ــ ــا انــقــاب زاوی آنــهــا نمی گویند ب
کردیم. آنها می گویند یک عده کوته نظر 

و متعصب هستند که ما را کنار زده اند. 
آنــهــا در لایــه هــای سطحی و حــزبــی این 
حرف را می گویند نه در لایه های عمیق 
. به نظرم موتور انقاب مثل ماشینی  تر
اســـت کــه بــایــد آن را هــل داد. رؤســـای 
جمهور هم آن را خــوب هل می دهند. 
امــا ماشین که حرکت می کند اینهایی 
که هل می دهند اول زمین می خورند. 
اینها ماشین را هــل دادنـــد امــا از خود 
انقاب جا ماندند. وقتی ماشین می رود 
می گویند چرا ماشین رفت باید همین 
جا که ما بودیم بایستد. شما باید خود را 
با انقاب تنظیم کنید نه اینکه انقاب با 

شما تنظیم شود.

ــابـــی شــمــا از دولـــت سیزدهم  یـ ارز
چیست؟

دولــت فعلی همین مــقــدار کــه از دولــت 
قبلی فاصله گرفته مثبت اســت. چون 
دولــت قبلی ادامــه اش استحاله انقاب 
بود. خط فکری که پیگیری می کرد با ذات 
انــقــاب تطابق نــداشــت و هــم در برنامه 
های کانش لیبرالیسم پنهانی را پیگیری 
می کرد. خب آقای رئیسی این طور نیست. 

فعا دارد در خط انقاب جلو می رود.

بــا تشکر از وقــتــی کــه در اختیار ما 
قرار دادید.

دولت قبلی به 
این حرف ها 

اعتقادی نداشت. 
آقای روحانی 

می خواست یک 
کشور ذیل نظم 
جهانی باشد که 

تازه این را هم به 
او اجازه ندادند.
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