
مســکو غــرب را متهــم کــرد  همانند 
صحنه سازی کلاه سفیدها در سوریه 
در حال تخریب وجهه روسیه است  سناریو سازی از ادلب

تاریــخ در حال تکرار شــدن اســت. این چیزی اســت کــه می‌توان از فحوای ســخنان تا بوچا؟
»ســرگئی لاوروف«، وزیــر خارجــه روســیه دربــاره وقایع بوچــا که باعــث دور جدید 
تحریم‌هــا علیــه مســکو شــده اســت، دریافــت. او آنچــه را در بوچــا رخ داد شــبیه 
اقداماتــی توصیــف کــرد کــه در یک دهــه گذشــته بارها توســط »کلاه ســفیدها« در 

ســوریه رخ داد و غــرب بواســطه آنها روســیه را متهم کرد کــه مرتکب نقض حقوق 
بشــر شــده اســت. این در حالی اســت که حتی پنتاگون نیز اذعان داشــته نمی‌تواند 
 نقــش روســیه در وقایع بوچــا را تأیید یا تکذیب کنــد و این امر نیازمند بررســی‌های
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گزارش بانک جهانی از شوک های اقتصادی جنگ روسیه و اوکراین تأملی در مفهوم »دولت‌ستیزی« و عوامل مؤثر بر آن

افزایش قیمت نفت ادامه دارد دولت در ایران؛ از ساخت تا برساخت
جنــگ در اوکرایــن نمی‌توانســت بــرای اقتصاد جهانــی در زمانــی بدتر از 
ایــن رخ دهد؛ زمانی که بهبودی پس از رکود ناشــی از همه‌گیــری ]کرونا[ به 
ســوی تزلزل پیش می‌رفت، تــورم در حال افزایش بــود، بانک‌های مرکزی 
بزرگ‌تریــن اقتصادهــای جهــان، خــود را بــرای افزایــش نرخ بهــره آماده 
می‌کردنــد و بازارهــای مالی حــول مجموعــه عظیمی از عــدم قطعیت‌ها 

سرگردان بودند...

 دولت به شــکل امروزی آن یکی از ارکان اصلی سیاست مدرن است و 
بواســطه جایگاه مهمی که در تعیین مناسبات در سطوح مختلف دارد، 
همــواره جزو موضوعات بحث‌برانگیز بوده اســت. در فهم فرایندهای 
مرتبــط بــا دولت، هم توجــه به ماهیت ســاخت دولــت اهمیت پیدا 
می‌کند و هم برســاخته‌هایی که بتدریج از آن بــرای بخش‌های مختلف 

جامعه شکل می‌گیرد.

ایلیا داوودی
روزنامه نگار

خطاهای رایج در تحلیل مسائل بین‌الملل
چرا نمی‌توان با مسائل فراملی همانند مسائل داخلی مواجه شد؟
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و  مشــاهده  قابــل  مســائل  از  یکــی 
نقــد در تحلیــل مســائل بین‌الملــل، 
شــیوه مواجهه با مســائل ایــن عرصه 
تحلیــل  ارائــه  چهارچوب‌هــای  و 
اســت. عمدتــاً کســانی کــه در جایگاه 
سیاســت‌ورزی نبوده‌اند یــا مطالعات 
نداشــته‌اند،  حــوزه  ایــن  در  عمیقــی 
اشــکالاتی  گرفتــار  تحلیــل  ارائــه  در 
در  می‌شــود  ســبب  کــه  می‌شــوند 
مجموع تحلیل‌های آنها تک بعدی، 
گاه  و  غیرعمیــق  غیرواقع‌گرایانــه، 
حتــی اغراق‌آمیــز بــه نظــر برســد. به 
نظر می‌رســد ایــن دســته از تحلیل‌ها 
مبتنی بر ذهنیت‌ها و پیشــفرض‌هایی 
اســت کــه در اذهــان جامعــه و برخی 
و  دارد  وجــود  رســانه‌ای  نخبــگان 
بــه عنــوان منبــع ارائــه تحلیــل مــورد 
اســتفاده و مورد رجوع قــرار می‌گیرد. 
ایــن  از  برخــی  یادداشــت حاضــر  در 
پیشــفرض‌ها متعین شده و مورد نقد 
و بررســی قــرار خواهــد گرفــت. اولین 
پیش فرض ارائه تحلیل آن اســت که 
عرصه روابط بین‌الملل عرصه صلح 
و آشتی اســت و کشــورها همواره باید 
در صلــح و آشــتی بکوشــند. پشــتوانه 
علمــی و تاریخی این پیشــفرض البته 
به یکــی از مناظره‌های بــزرگ عرصه 
بین‌الملــل که میــان ایدئالیســت‌ها و 
رئالیســت‌ها روی داد، مرتبــط اســت. 
اولیــن مــوج برجســته در نظریه‌هــای 
روابــط بین‌الملل نگاهی خوشــبینانه 
بــه ماهیــت ایــن روابــط داشــت امــا 
به‌تدریج با وقــوع رویدادهای تاریخی 
بویژه جنگ جهانی دوم این نظریه‌ها 
کمرنگ شــدند و نظریات واقع‌گرایانه 
جــای آنهــا را گرفتنــد. ایــن دســته از 
نظریــات، نگاهــی بدبینانــه به عرصه 
روابــط بین‌الملل داشــتند و سرشــت 
این روابط را به واســطه علل مختلف 
منابــع  نامتــوازن  توزیــع  جملــه  از 
طبیعی میــان کشــورها، توزیع قدرت 
و  کشــورها  میــان  نامتــوازن  اقتــدار  و 
فقــدان قدرت متمرکــز و ناظر در این 
می‌دانســتند.  تعارض‌آمیــز  عرصــه، 
بــا وجــود مطــرح شــدن رویکردهــای 

جدیــد به ماهیــت روابــط بین‌الملل، 
به نظر می‌رســد هنوز هم این علت‌ها 
باقــی مانده‌اند و منشــأ تعارض میان 

کشورها محسوب می‌شوند.
اگر فرهنگ سیاســی در سطح داخلی 
شــامل ایســتارها و نــوع نگرش‌هــای 
بــه نظــام سیاســی  انســان‌ها نســبت 
حاکــم اســت، در ســطح بین‌المللــی 
بازیگــران فرهنگ سیاســی به گونه‌ای 
متنوع می‌شــوند. آنچه کــه در عرصه 
بین‌الملــل بــا آن مواجــه می‌باشــیم، 
در  آنارشــی  و  حاکمیــت  مفهــوم  دو 
بعد ماهوی و وجود طیف وســیعی از 
بازیگران رسمی و غیررسمی به لحاظ 
ساختاری است که هریک قصد دارند 
تــا نوع نگــرش و ایســتارها، یــا به‌طور 
بین‌المللــی  سیاســی  فرهنــگ  کلــی 
خاصی را در قبال ســاختار نظام ارائه 
دهنــد. به‌طــور کلــی فرهنگ سیاســی 
یــک امــر ایســتا نمی‌باشــد و بــا توجه 
بــه دگرگونی‌هایی کــه در محتوای آن، 
ارزش‌هــا  و  ایســتارها  باورهــا،  یعنــی 
حــادث می‌شــود، دســتخوش تغییــر 
نمی‌شــود. بــه همیــن دلیــل فرهنگ 
سیاســی در ســطح بین‌المللــی خــود 
مــا  می‌گیــرد.  مختلفــی  گونه‌هــای 
شــاهد  هــم  بین‌المللــی  ســطح  در 
کــه  هســتیم  سیاســی  جامعه‌پذیــری 
و  هنجارهــا  بازیگــر،  نــوع  بر‌اســاس 
عرصــه  وارد  را  خاصــی  ایســتارهای 
بین‌المللی می‌کنــد. بنابراین با توجه 
به نوع بازیگــران و انواع نگرش‌ها، ما 
شــاهد فرهنــگ سیاســی بین‌المللــی 
هســتیم کــه از ســطح بازیگــر شــروع 
و  می‌رســد  نظــام  ســطح  بــه  شــده 
مجدداً ســطوح درونــی بازیگر را از آن 
خــود می‌کند. به عنــوان مثال مفهوم 
امــروزه  کــه  جهانــی  مدنــی  جامعــه 
بشــدت رواج یافتــه اســت، محصــول 
ســپس  و  سیســتمی  نگرش‌هــای 
فراسیســتمی اســت. یعنــی نگرش‌ها 
در سطح درونی بازیگر سطوح درونی 
را وارد سیســتم کــرده و نوعــی چرخه 

فراملی را پدیدار می‌کند.
آنتونیــو کاسســه، حقوقدان برجســته 
حقــوق  کــه  دارد  عقیــده  ایتالیایــی، 
بین‌المللــی که بعــد از جنگ جهانی 

جهانــی  جنــگ  از  بعــد  بویــژه  اول 
یافــت،  گســترش  و  شــد  پیــدا  دوم 
مجموعــه‌ای از قواعد بــازی در جهان 
کــه  دارد  عقیــده  او  اســت.  نامتحــد 
اغلــب بازیگــران ایــن جهــان ســعی 
را  بین‌الملــل  حقــوق  تــا  می‌کننــد 
بــا منافــع خــود وفــق دهنــد یــا آن را 
مطابــق با منافع خود تعبیر یا تفســیر 
کنند. مســلماً تعبیر »کاسسه« از بیان 
خــود تعبیــری کامــاً واقــع گرایانــه از 
وجــود حقوقــی در نظام هــرج و مرج 
بین‌المللی اســت. اما امروزه با وجود 
منافــع گوناگــون کــه در ســطح نظــام 
بین‌الملــل پراکنده شــده‌اند، همگان 
به وجود نوعی قواعد و هنجار رفتاری 
در روابــط بین‌الملــل اذعــان دارنــد. 
تــاش آن  کــه  قواعــد و هنجارهایــی 

ایجاد حداقل هماهنگی و همزیســتی 
اســت. هنجارهای حقــوق بین‌الملل 
بــه عنــوان حقــوق و مجموعــه قواعد 
حاکــم بر دولت‌ها، ســازمان‌ها و افراد 
ســعی در نوعــی هماهنگی ایســتاری 
دارنــد کــه در اثــر گســترش ارتباطات 
حجــم  رفتــن  بــالا  و  بین‌المللــی 
تعامــات میــان دولتی و غیــر دولتی 
پدیــد آمده اســت. حقــوق بین‌الملل 
ســعی می‌کند مجرایــی را برای عمل 
روابــط بین‌الملــل فراهــم آورد تا این 
روابــط که طیف وســیعی از ارتباطات 
و  اجتماعــی  اقتصــادی،  سیاســی، 
فرهنگــی را در بــر می‌گیرنــد، بتواننــد 
مســالمت‌آمیز  و  آرام  نحــوی  بــه 
جریــان خــود را طــی کنند. بــه عنوان 
مثــال بحــث حقــوق بشــر امــروزه از 

جملــه بحث‌هایی اســت کــه مرتباً به 
آن برمی‌خوریــم. شــدت ایــن هنجــار 
به گونه‌ای اســت که بازیگــران عرصه 
بــه هــر  بین‌المللــی ســعی می‌کننــد 
شــکل ممکن رفتــار خود را بــر مبنای 
قواعــد آن قــرار داده یــا بــه گونــه‌ای 
عمــل خــود را بــر مبنــای آن تفســیر 
کرده یا مورد توجه قرار دهند. مفهوم 
حقوق بشــر یک مفهوم جهانی است 
و اغلــب بازیگــران ســعی می‌کننــد از 
مفاهیم وابســته به آن یعنی جنایات 
علیه بشــریت، نسل‌کشــی، شــکنجه و 
تبعیض نژادی که هنجارهای مذموم 
دوری  شــده‌اند،  شــناخته  جهــان  در 
بین‌الملــل  حقــوق  بنابرایــن  کننــد. 
بــه آن، شــکل  و هنجارهــای مربــوط 
دهنــده رفتــار انســانی در حالــت عام 

می‌باشــد. امــا امــروزه عقیــده بــر این 
اســت کــه حاکمیــت ســنتی و تطبیق 
قواعــد حقــوق بین‌الملــل بــا قوانین 
داخلــی تــا حــدودی متحــول شــده و 
گســترش مفاهیمی چــون ارزش‌های 
را  حاکمیــت  ســطح  عمــاً  مشــترک 
پاییــن آورده و در عیــن حــال باعــث 
فشــار نســبی قواعد حقوق بین‌الملل 
بــر قوانیــن داخلــی شــده اســت، بــه 
سیاســتگذاران  اغلــب  کــه  گونــه‌ای 
می‌بیننــد  ناگزیــر  را  خــود  خارجــی 
هنجارهایی را که به گونه‌ای در ســطح 
ایســتاری  یکسان‌ســازی  بین‌المللــی 
کرده‌انــد، در رفتار خــود دخیل دارند. 
قواعــد  ارزش‌هــا،  مســأله  بــر  عــاوه 
مربــوط به محیط زیســت بین‌المللی 
مــورد دیگــر می‌باشــد. بــا ایــن حــال 
جنــگ  وقــوع  شــرایطی  چنیــن  در 
هنــوز هــم امــری طبیعــی بــه شــمار 
بــه  جنــگ  بــودن  طبیعــی  مــی‌رود؛ 
معنای درســت بودن یا تأیید ماهیت 
ستیزه‌جویی نیست؛ بلکه به این معنا 
اســت که هنوز علــل طبیعی که منجر 
بــه ایجــاد تعــارض میــان کشــورها و 
وقــوع جنگ می‌شــوند، بر جــای خود 
باقی هســتند و اتفــاق جدیدی در این 
عرصه نیفتاده که بــر مبنای آن بتوان 
پایــان جنــگ را بــرای همیشــه اعلام 
کــرد. پیشــفرض دوم یگانــه پنــداری 
شــیوه تحلیل مســائل ملی با مســائل 
جامعــه  عمــوم  اســت؛  بین‌المللــی 
عمدتــاً همان‌گونه که مســائل داخلی 
را درک و تحلیــل می‌کنند، با مســائل 
عرصــه بین‌الملــل مواجه می‌شــوند، 
اما چنین مواجهه‌ای درســت نیست؛ 
زیــرا ماهیــت مســائل ایــن دو حــوزه 
اساســی  تفاوت‌هــای  واســطه  بــه 
ویژگی‌های محیطی شــان بــا یکدیگر 
کاملًا متفاوت است و نمی‌توان با یک 
زاویه نگاه و بر اســاس یــک مجموعه 
معیار ثابت آنها را تحلیل کرد. اساساً 
مؤلفه‌های امنیت ملــی با مؤلفه‌های 
اســت  متفــاوت  بین‌المللــی  امنیــت 
و اگرچــه هــر دو مســأله‌ای سیاســی و 
امنیتی محسوب می‌شوند، اما یکسان 
نیستند. برای نمونه در تحلیل مسائل 
داخلی و ملی کشورها، شاخصه‌هایی 

اهمیــت  اخــاق  و  فرهنــگ  نظیــر 
پیــدا می‌کنــد، در حالــی که در ســطح 
بین‌الملل اخلاق تعریف مشــخصی 
ندارد و نمی‌توان از معیارهای اخلاق 
در  کــه  اجتماعــی  اخــاق  و  فــردی 
جامعــه‌ای معیــن، بیــن اعضــای آن 
جامعه مورد توافق اســت، در عرصه 

بین‌الملل استفاده نمود.]1[
پیشفرض ســوم، مواجهه ارزشگذارانه 
و  بین‌الملــل  عرصــه  مســائل  بــا 
رویدادهای جاری میان کشورهاســت. 
اســامی در  انقــاب  اگرچــه گفتمــان 
سیاســت خارجی بر مبنای ارزش‌های 
معین کــه مبتنی بر آموزه‌های اســام 
هستند، شــکل گرفته اســت اما تجربه 
عملی جمهوری اســامی در سیاســت 
خارجــی نشــان می‌دهــد کــه هیــچ‌گاه 
تصمیمات سیاست خارجی بر مبنای 
نشــده  گرفتــه  ارزشــی  مطلق‌گرایــی 
انــد؛ اگرچه انقــاب اســامی از همان 
بــدو جریــان مبــارزات خــود تکلیفش 
بــا  اســامی  آموزه‌هــای  بــر  را مبتنــی 
مســائل  و  بین‌المللــی  صورتبنــدی 
ایــن عرصه مشــخص کرده، امــا هیچ 
از  چهاردهــه  از  بیــش  طــول  در  گاه 
حیــات سیاســی‌اش راه گفت‌و‌گــو را با 
هیــچ کشــوری مســدود نکــرده، بلکــه 
ســازوکارهایی عقلانــی بــرای برقراری 

ارتبــاط بــا آنهــا طراحــی کرده کــه این 
ســازوکارها البتــه کمتر مــورد پرداخت 
رســانه‌ای نخبگان جریان‌های سیاسی 
ناهمســو قــرار گرفته‌اند. با وجــود این 
برخــاف تصویــر رســانه‌ای که توســط 
از  ناهمســو  رســانه‌ای  جریان‌هــای 
تصمیمــات سیاســت خارجــی ایــران 
نشان داده می‌شود، مواجهه جمهوری 
اسلامی با سایر کشورها هیچ‌گاه مطلق 
انگارانــه نبوده اســت؛ به ایــن معنا که 
بــاب تغییر رفتار و تغییر شــیوه ارتباط 
با آنها را مســدود نمایــد. این در حالی 
اســت کــه برخــی جریان‌های سیاســی 
داخلــی در تحلیل‌های رســانه‌ای خود 
کاملًا برعکس این رویه عمل می‌کنند 
بــه تغییــرات محیــط  بــدون توجــه  و 
پویــای بین‌الملــل، همــواره تصویــری 
ثابــت از کشــورها ارائــه می‌دهنــد. بــه 
نظــر می‌رســد ایــن ســه پیشــفرض در 
کنار هم سبب شده‌اند تا هم بخشی از 
رســانه‌ها و به تبع آن برخی نخبگان و 
بخش‌هایی از جامعه از ماهیت روابط 
بین‌الملل درک درستی نداشته باشند 
و در تحلیــل و درک مســائل آن دچــار 

اشتباهاتی شوند.
تحلیــل  ســطح  دو  مقایســه   .]1[  
داخلی و بین‌المللــی، کابک خبیری، 

فصلنامه راهبرد، شماره 17.

 صفحه  4 را بخوانید

عموم جامعه عمدتاً همانگونه که مسائل داخلی را درک و تحلیل می‌کنند، با 
مسائل عرصه بین الملل مواجه می شوند، اما چنین مواجهه ای درست نیست؛ 

زیرا ماهیت مسائل این دو حوزه به واسطه تفاوت های اساسی ویژگی‌های 
محیطی شان با یکدیگر کاملًا متفاوت است و نمی توان با یک زاویه نگاه و بر 

اساس یک مجموعه معیار ثابت آنها را تحلیل کرد. اساساً مؤلفه های امنیت 
ملی با مؤلفه های امنیت بین المللی متفاوت است و اگرچه هر دو مسئله ای 

سیاسی و امنیتی محسوب می شوند، اما یکسان نیستند


