
حاکمیت شایسته
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در نگاه دینی و اســامی »حق حاکمیت« 
در اصــل به حق‌تعالی تعلق دارد؛ زیرا که 
او آفریننده جهان و انسان است و خداوند 
متعال اســت که مالک هر چیز است و حق دارد شکل 
حکومت را تعریف و افراد شایســته برای حکمرانی بر 

مردم را معرفی نماید.
در نگاهــی دیگر، حکومت باید با اهداف آفرینش 
و با حکمت ســازگار باشــد و چون اســاس آفرینش بر 
خیر و صلاح انســان )به منظور رســیدن به ســعادت 
و رفــاه و زندگانــی بســامان و شایســته( اســت، پــس 
حکومتی صحیح و دارای حق حکومت و فرمانروایی 
بر مردم اســت که هــدف و برنامه و اجرای آن، رشــد 
عقلانــی مردم و زندگانی صحیح و انســانی همراه با 
رفــاه و آرامش و امنیت و برخــورداری از نعمت‌های 
الهــی باشــد تــا زندگــی ایــن جهانــی و اُخــروی او بــا 

سعادت و لذت همراه شود.
این شــکل حکومــت )حکومت الهی( بشــدت به 
شــخص و شــخصیت فرمانروا و حاکم بســتگی دارد 
و افــرادی کــه خودکامه بــوده، ایمان عملــی و نظری 
بــه خداونــد نداشــته و مصلحــت جامعه را بــه بازی 
می‌گیرند و... صلاحیت و حق حتی یک روز حکومت 

بر مردم را ندارند.
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یکــی از احکام حکومتی اســام و شــیعه 
این حدیث معروف است: »من کان من 
الفقهاء صائناً لنفسه حافظاً لدینه مخالفاً 
لهــواه مطیعــاً لأمــر مــولاه فللعــوام أن یقلّــدوه...«؛ 
یعنی کســی شایســته حکومــت در جامعــه مؤمنین 
اســت کــه »فقیــه« )یعنــی دین‌شــناس و حکیــم( و 
نگهبان دین و دیندار و با ایمان و مخالف هوای نفس 

)یعنی خوددار و دور از هوای نفس و منافع شخصی( 
و مطیــع قانــون و قانونمند باشــد. پس عــوام )یعنی 
عامه مردم( مکلفند از او »پیروی« و اطاعت )تقلید( 
کننــد؛ »تقلیــد« در لغت بــه معنی پیروی اســت، نه 

فقط تقلید در فتوای فقهی.
در ایــن حدیــث، مــردم بــرای حکومت بــر خود، 
مکلفند کســی را برگزینند که آگاه، عالم و متخصص 
در علــوم عقلــی و نقلی و جهان‌بینی الهی اســامی، 
منافــع  و  مصالــح  به‌دنبــال  نفــس،  هــوای  از  دور 
مــردم و ملــت و مردم‌دوســت باشــد؛ همانگونــه که 
امیرالمؤمنیــن علیه‌الســام بــه مالک‌اشــتر فرمــود: 
»واَشــعِر قلبــک الرحمــه للرعّیــه...«؛ یعنــی لبــاس 
رحمــت و محبــت به مــردم را بر دل خود بپوشــان و 

نسبت به عامه مردم سراپا محبت و رحمت باش.
در اینجا دو نوع »حاکم« قابل فرض اســت: الف( 
حاکمی که مردم‌دوست و به‌دنبال عدالت و راحت و 
رفاه آنهاســت. ب( حاکمی که مــردم را ملک و برده 
خــود می‌دانــد و خــود را قانــون و قانون را بــرای خود 
می‌شــمارد و قانونمدار نیست. اســام از آن رو شکل 
و نــام حکومــت را؛ نه ریاســت بلکه »ولایــت« نهاده 
اســت؛ چــرا که محــور در ایــن کلمه پرمعنــا، محبت 

)ولایت( است.
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خداونــد متعال خــود بالاتریــن »ولی« و 
دوســت مؤمنین اســت؛ »الله ولّی الذین 
آمنــوا« و پیامبــر)ص( و امامــان)ع( نیــز 
چنین بوده‌اند. حاکم مقبول اســام نیز باید »ولی« و 

دوستدار مردم باشد تا »اطاعت« او واجب گردد.
مــردم(  و  )حاکــم  طــرف  دو  هــر  بــرای  اســام 
»حقوقی« گذاشــته و همچنین هر دو طرف به سهم 

خــود »تکالیفی« دارند. هیچ حاکمی حق اســتبداد و 
خودکامگی نــدارد و باید از مشــاوره و خردهای دیگر 
کمک بگیرد. مردم و افراد جامعه نیز مکلفند مطیع 
اوامــر و قوانین موضوعــه حکومت باشــند و حاکم را 
نصیحت کنند. مردم‌ســالاری نیز مشــروط به رعایت 
»تکالیف« از طرف مردم اســت و همگان باید حاکم 
الهــی و ولــی مؤمنیــن را »امــام« و پیشــرو و »رهبــر« 
خــود بشــمارند و بــه حکــم »اطیعــوا‌الله و اطیعــوا 
الرســول...« از او اطاعــت کنند.ایــن شــکل آمیختگی 
سیاســت با محبــت، نمونه کامل »مدینــه فاضله« و 
»آرمانشــهر«ی است که حکمای ایران و اسلام و آتن 
و یونــان نیــز به‌دنبــال آن بودند، اما جــز در حکومت 

رهبران و امامان شیعی تحقق نیافت.
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با توجه به همه عناصری که اســام برای 
بــر مــردم قــرار داده، معنــی  حکومــت 
سیاســت و حکومــت و مبانــی حاکمیت 
بشــر بر بشــر روشــن می‌شــود و رابطه آن با حکمت، 
عقــل و منطــق و نقش قــوی محبــت و رحمت میان 
مردم و حاکم، به دســت می‌آید و اثبات می‌شــود که 
هرگــز نمی‌تواند و نبایــد حکومت از حکمت و ولایت 
دور باشد، چه اینکه فرمود »لاینال عهدی الظالمین« 
)بقره/ 124(. منصب ولایت همواره بایســتی از طرف 

آفریدگار تعریف و اعطا شود.

*مکتوب حاضر گزیده‌ »ایران« از متن ســخنرانی 
آیت‌الله ســید محمد خامنه‌ای در بیســت و ششمین 
همایــش بزرگداشــت حکیــم ملاصــدرا بــا موضــوع 
»حکمت، حکومت، ولایت« است که به همت بنیاد 

حکمت اسلامی صدرا به‌صورت مجازی برگزار شد.

حاکم مقبول اسلام باید چه ویژگی‌هایی داشته باشد تا »اطاعت« او واجب گردد؟

آمیختگی سیاست با »محبت«، »مردم‌دوستی« و »رحمت« از تکالیف فرمانروا است

مردم برای حکومت بر خود، مکلفند 
کسی را برگزینند که آگاه، عالم و 

متخصص در علوم عقلی و نقلی 
و جهان‌بینی الهی اسلامی، دور 

از هوای نفس، به‌دنبال مصالح و 
منافع مردم و ملت و مردم‌دوست 

باشد؛ همانگونه که امیرالمؤمنین 
علیه‌السلام به مالک اشتر فرمود: 

»لباس رحمت و محبت به مردم 
را بر دل خود بپوشان و نسبت به 

عامه مردم سراپا محبت و رحمت 
باش.« پس حکومتی صحیح و 

دارای حق حکومت و فرمانروایی 
بر مردم است که هدف و برنامه 

و اجرای آن، رشد عقلانی مردم و 
زندگانی صحیح و انسانی همراه با 

رفاه و آرامش و امنیت و برخورداری 
از نعمت‌های الهی باشد تا زندگی 

این جهانی و اُخروی او با سعادت و 
لذت همراه شود.

آیت‌الله سیدمحمد خامنه‌ای
رئیس بنیاد حکمت اسلامی صدرا
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توهم عقب‌ماندگی
پیامدهای یک فرضیه اشتباه

نقدی بر ادعای روشنفکرانی که »حکمت و عرفان اسلامی« را مانعی بر سر راه تمدن و پیشرفت قلمداد می‌کنند!

دکتر شهرام پازوکی
استاد فلسفه و عرفان و عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

»رکود وعدم پیشــرفت ملل اسلامی« و بررســی علل آن، از جمله مسائل 
اصلی‌ است که در میان روشنفکران مســلمان، اعم از ایرانی و غیرایرانی، 
بــه انحای مختلف مطرح می‌شــود و بســیار درباره آن شــرح و بســط داده 
شــده ‌اســت. در نظر آنان، مانع اصلی پیشــرفت تمدن و فرهنگ در عالم 
اســامی »حکمت و عرفان اســامی« اســت و بر ایــن باورند کــه این دو 
حوزه اجازه نداده‌اند تا کشــورهای اســامی همچون کشورهای موسوم به 

غربی پیشرفت کنند!
آنچــه در این گفتــار مــورد تحلیل و مداقــه قــرار می‌گیرد بررســی عوامل 
مشــهور از قبیل عوامل عِلّی، اجتماعی، سیاســی و جغرافیایی نیست که 
در رشــد و گســترش تمدن و فرهنگ مؤثر بوده‌اند و اغلــب در تاریخ علم 
هم محــل توجه قرار می‌گیرند، بلکه بررســی این مســأله اســت که اصولًا 
مفاهیمی همچون »پیشــرفت«، »تمدن« و »فرهنگ« که همه مفاهیمی 
بی‌ســابقه، مدرن و مســبوق به مبادی فکری خاص هســتند، ابتدا در اروپا 
پیدا شد و بعد گسترش یافت. بنابراین، سابقه‌ای در هیچ یک از تمدن‌ها، 
فرهنگ‌هــا و تفکرات اقــوام غیراروپایی حتی اروپایی که در قرون وســطی 
زندگــی می‌کردند، ندارد و طرح نویی اســت و اصولًا نــه عرفان و حکمت 
اســامی که عرفان و حکمت مســیحی، چینــی و هندی نیز مانعی بر ســر 
آن نبوده‌ اســت. اتفاقــاً در دوره قبل )مدرن(، منشــأ آن چیزی که ما امروز 
از آن تحت عنوان فرهنگ و تمدن حرف می‌زنیم، در عالم اســام همین 
حکمت و عرفان بوده اســت. بنابراین، این گزاره کــه »حکمت و عرفان 
اســامی« مانعی بر ســر راه پیشــرفت، تمدن و فرهنگ بوده، جای تردید 
و بحث دارد. به لحاظ تاریخی، این قول ابتدا از ســوی روشــنفکران دینی 
و غیردینــی، به اقتفای خود اندیشــه روشــنگری، در حوالی قرن ســیزدهم 

هجری در عالم اسلام اظهار شد.

 ما میراث فکری و فرهنگی 
خود را بر مبنای مفاهیم و 
اندیشه‌هایی که نزد قدما، 
معنا و مصداقی نداشته، 

می‌سنجیم و در واقع از آنان 
استنطاق می‌کنیم که چرا 
براساس و برحسب آنچه 

امروزه برای ما اعتبار و ارزش 
دارد، نیاندیشیده و به آن عمل 

نکرده‌اند و مانع پیشرفت 
شده‌اند؟! منشأ اصلی این 

سوءتفاهم همان اصالت 
دادن به »اندیشه پیشرفت« 
است که متعاقب آن تاریخ 
تفکر و تاریخ علم و صنعت، 

یک تاریخ خطی رو به تکامل 
پنداشته ‌می‌شود. بر اساس 

‌این سیر تاریخی، تمدن 
اسلامی در جایی متوقف 
شده، افول کرده و منحط 

شده ‌است و نسبت به مغرب 
زمین که پیشرفت کرده، 

عقب مانده‌ است. غافل از 
این نکته که علم و صنعت 
در معنای مدرن با آنچه که 

در عالم قبل از مدرن فهم 
می‌شد، تفاوت اصولی دارد. 

در واقع، تفاوت دو پارادایم 
فکری عالم مدرن با عالم قبل 
از مدرن است و این امر ربطی 

به عالم اسلام و ایران ندارد 
و منحصر به آن نیست. بر 

اساس همین فرض است که 
به‌دنبال دلایل و جهات این 

به اصطلاح عدم پیشرفت 
و عقب‌ماندگی برمی‌‌آییم 

و حکمت و عرفان اسلامی 
را از عوامل اصلی‌‌ این 

عقب‌ماندگی در عالم اسلام 
برمی‌شمریم و آن را متهم 

می‌کنیم
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مطــرح شــد که آیــا تاریخ جهــان رو به 
پیشــرفت اســت؟ آیــا مــا واقعــاً رو بــه 

پیشرفت هستیم؟
از طــرف دیگر، در کشــور مــا چنین 
پرســش‌هایی رواج یافت که مفاهیمی 
چــون »تمدن« و »پیشــرفت« که ابتدا 
در تفکــر مــدرن و در اروپــا فهــم شــد، 
چــرا در آرای حکمــا و علمــای دیگــر 
از جملــه مســلمانان وجــود نداشــته و 
غریب می‌نموده ‌است؟ چرا فیلسوف 
بزرگــی همچــون فارابــی کــه مؤســس 
فلســفه مدنی در عالم اســام اســت و 
در آثــارش از »اقســام مُــدُن« صحبت 
می‌کنــد امــا نکتــه‌ای درباره پیشــرفت‌ 
نمی‌گویــد؟ حتــی ابن‌خلــدون کــه در 
مقدمــه مشــهورش بــه شــرح و وصف 
علم عمران می‌پــردازد و علم عمران 
نســبتی  تمــدن  مفهــوم  بــا  ظاهــراً  او 
دارد، چــرا او هــم ســخنی از تمــدن بــا 

دلالت‌های مدرنش نمی‌گوید؟
دلیــل اصلی آن مشــخص اســت و 
آن »تفــاوت مبادی و مقاصد« اســت. 
یعنــی در واقــع آن چیــزی کــه مفهوم 
»پیشــرفت« از آن زاییده شــد، مبادی 
و مقاصــدی داشــت و چنیــن مبــادی 
غــرب  مــدرنِ  تفکــر  در  مقاصــدی  و 
بــوده  بی‌ســابقه  وســطی  قــرون  در  و 
همچــون  مســلمان  حکمــای  ‌اســت. 
فارابــی کمــال مدینــه را در »تحصیــل 
غایــت  پــس  می‌دیدنــد،  ســعادت« 
مدینه ،نیز چیزی جز ســعادت انســان 
نبایــد  کمــال  ایــن  بــه  رســیدن  بــرای 
باشــد. بنابراین انســان باید در بهترین 

مدینه‌‌هــا بســر ببــرد تــا بــه ایــن کمال 
برسد.

ëë »اصالت دادن به »اندیشه پیشرفت
و پیامدهایی که برای ما داشت

‌آیــا »مدینه« به معنایــی که فارابی 
مــراد می‌کند همان اســت کــه در تفکر 
مــدرن تحت عنــوان مفهــوم »جامعه 
مدنــی« طــرح می‌شــود؟ آیــا مدنیت 
و اهــل مدینــه بــودن در آرای فارابــی 
مشــابهتی با عضو جامعه مدنی بودن 
یا بــه اصطــاح مــدرن آن تشــابهی با 
مفهوم »شهروندی« دارد؟ آیا متمدن 
بودن نزد فارابی به همان معنا اســت 
که در دوره مدرن متداول شــده ‌است؟ 
اگــر اصطلاح تمدن اســامی نزد قدما 
بــه کار برده می‌شــد و ادعا می‌شــد که 
شــماها، مانع  پیشــرفت آن شــده‌اید، 
وانمی‌داشــت؟!  حیــرت  بــه  را  آنــان 
اهــل  بــزرگان  بــه  اگــر  برعکــس،  یــا 
حکمت، علم و سیاســت مثل خواجه 
نصیرالدیــن طوســی گفتــه می‌شــد که 
شما باعث پیشرفت و تمدن شده‌اید، 
متعجب و ســرگردان نمی‌شدند که از 

چه چیزی سخن می‌گویید؟!
واقعیــت ایــن اســت که مــا میراث 
فکــری و فرهنگــی خــود را بــر مبنــای 
مفاهیــم و اندیشــه‌هایی که نــزد قدما، 
معنا و مصداقی نداشــته، می‌سنجیم 
و در واقــع از آنــان اســتنطاق می‌کنیم 
کــه چــرا بــر اســاس و برحســب آنچــه 
امــروزه بــرای مــا اعتبــار و ارزش دارد، 
نیاندیشــیده و به آن عمــل نکرده‌اند و 
مانع پیشرفت شــده‌اند؟! منشأ اصلی 

این سوءتفاهم همان اصالت دادن به 
»اندیشه پیشرفت« است که متعاقب 
آن تاریخ تفکر و تاریخ علم و صنعت، 
یک تاریخ خطی رو به تکامل پنداشته 
‌می‌شــود. بر اســاس ‌این ســیر تاریخی، 
تمدن اســامی در جایی متوقف شده، 
افول کرده و منحط شده ‌است و نسبت 
بــه مغــرب زمین کــه پیشــرفت کرده، 
عقب مانده‌ اســت! غافــل از این نکته 
که علم و صنعــت در معنای مدرن با 
آنچه کــه در عالم قبــل از مدرن، فهم 
می‌شــد، تفاوت اصولی دارد. در واقع، 
تفــاوت دو پارادایم فکری عالم مدرن 
بــا عالم قبــل از مدرن اســت و این امر 
ربطــی به عالم اســام و ایــران ندارد و 
منحصــر به آن نیســت. همیــن امر که 
می‌خوانیــم،  انحطــاط  یــا  زوال  را  آن 
در مــورد دیگــر تمدن‌هــای شــرقی که 
غیرمدرن هســتند نیز صادق است. بر 
اســاس همین فرض است که به‌دنبال 
دلایــل و جهات این بــه اصطلاح عدم 
پیشــرفت و عقب‌ماندگی برمی‌‌آییم و 
حکمــت و عرفان اســامی را از عوامل 
عالــم  در  عقب‌ماندگــی  ایــن  اصلــی‌‌ 
متهــم  را  آن  و  برمی‌شــمریم  اســام 

می‌کنیم.
*مکتــوب حاضــر، متــن ویرایش و 
تلخیــص شــده »ایــران« از ســخنرانی 
دکتر شهرام پازوکی اســت که با عنوان 
»مســأله حکمــت و عرفــان اســامی و 
پیشرفت، تمدن و فرهنگ« در مؤسسه 
پژوهشــی حکمت و فلســفه ایران ارائه 

شد.

شــد.  تلقــی  اروپایــی  مــدرن  جوامــع 
یعنی بــه یکباره به جایی رســیدیم که 
»متمــدن بــودن« حاکــی از وضعیــت 
آرمانــی داخــل قلمــرو تمــدن غرب و 
ایــن  از  بیــرون  وضعیــت  »بربریــت« 

قلمرو قلمداد می‌شد.
وقتــی واژه Civilization در دوران 
مــدرن وضــع‌ شــد، گســتره وســیعی از 
مفاهیــم آرمانــی چــون »پیشــرفت«، 
اجتماعــی«،  »ســازمان  »نظــم«، 
هنرهــا«،  »ترویــج  آزادی«،  »ارتقــای 
»رونــق تجــارت«، »ادب و آداب« و... 
را در برگرفــت و بــه آن بالید و مباهات 
کــرد. بدین‌قــرار، مفهوم تمــدن وقتی 
پیــدا شــد کــه کشــورهای اروپایــی کــه 
اینک خــود را »غربی« می‌نامیدند، به 
این خودآگاهی رســیدند کــه طی چند 
قــرن چیزهایــی را یافته‌اند کــه جوامع 
دیگر )شــرق(، بــه آن نرســیده‌اند و به 
ایــن اعتبــار‌ می‌تواننــد خــود را برتــر از 

کشورهای شرقی بدانند.
نتیجه آنکه، تمدن مفهومی مدرن 
خودآگاهــی  نوعــی  مولــود  کــه  اســت 
اســت که به تفســیر هگل انسان مدرن 
در جامعــه مــدرن به آن دســت یافته 
است. خودآگاهی‌ که بنیان فلسفی آن 
را دکارت در قــول »مــن فکــر می‌کنم؛ 

پس هستم« پی نهاد.
در ایــن فضــا، ایــن پرســش مطرح 
علی‌الاصــول  »تمــدن«  کــه  می‌شــود 
چیســت؟ و بر چه چیــزی دلالت یافته 
اســت؟ مــا مرتــب کلمــه »تمــدن« را 
بــه کار می‌بریــم، اما مدلــول آن مبهم 
است. »‌چیستی تمدن« خصوصاً بعد 
کــه  و دوم  اول  از جنگ‌هــای جهانــی 
جوامــع غربی به اصطــاح »متمدن« 
مبتــا بــه هزینه‌هــای مــادی و معنوی 
بســیار شــدند، بیش از پیــش در ابهام 
فــرو رفــت تا آنجا کــه در آثــار برخی از 
جامعه‌شناســان، موضوعــی کم‌اعتبار 
تلقــی شــد و جامعه‌شناســان کــه باید 
بیشــترین طرح مســأله در مورد تمدن 
را در دســتور کار خــود قــرار می‌دادنــد، 
کنــاری  بــه  را  مفهــوم  ایــن  بتدریــج 
وانهادنــد. یــا در علوم‌سیاســی  کــه به 
طریــق دیگری بــا مفهوم تمدن ســر و 
کار دارد، نیز ایــن کم‌توجهی مفهومی 
نمــود می‌یابد. در این راســتا، می‌توان 
به اظهــار نظر فیلســوف مشــهور علم 
سیاست »لویی اشــتراوس« اشاره کرد 
کــه در یکــی از آثــارش می‌گویــد:‌ »مــا 
عــادت کرده‌ایــم که از تمدن‌ها ســخن 

بگوییم، ولی مشــکل بتوان دریافت که 
تمدن اصولًا چیســت. به مــا می‌گویند 
تمــدن یک جامعــه بزرگ اســت ولی 
به روشــنی به ما نمی‌گویند که آن، چه 

جامعه‌ای است.«
مفهــوم »فرهنگ« هم یک مفهوم 
مــدرن اســت و بــه مــوازات پیدایــش 
مفهوم تمدن خلق شــد و در مقایســه 
با انگلیسی‌ها ، فرانسوی‌ها وآلمانی‌ها 
رمانتیــک،  فیلســوف‌های  خصوصــاً 
کمتــر بــه تمــدن در معنــای تــازه آن 
پرداخته‌اند و آن را کم‌عمق و سطحی 
اجتماعــی،  امــور  از  حاکــی  صرفــاً  و 

سیاسی و اقتصادی می‌دانستند.
ëë چیســتی مفهوم »پیشرفت« و علت

غیبت آن در آرای حکمای مسلمان
و  جدیــد  مفهومــی  »پیشــرفت« 
مدرن اســت که از اواخــر قرن هفدهم 
در جوامع مدرن اروپایی شکل گرفت و 
اصالت یافت، به‌طوری که به ســرعت 
در فلســفه و همــه رشــته‌های علمــی 
جدید از علوم‌‌انســانی گرفته تا تجربی 
راه یافــت و از اجــزای مقــوم اندیشــه 

روشنگری است.
وجــوه  پیشــرفت«  »اندیشــه  در 
به‌صــورت  انســانی،  تاریــخ  مختلــف 
خطــی، رو بــه جلــو، به ســوی آینده‌ای 
ایده‌آل و مبهم در حرکت است و همه 
اقــوام و ملل باید به ســوی آن مقصود 
رو آورنــد. تــا قبل از این دوره، اندیشــه 
پیشرفت به ذهن هیچ یک از متفکران 
خطور نکرده‌ بود و در گذشــته مردم بر 
آن بودنــد که کمال اندیشــه بشــری، یا 
به اصطلاح عصر طلایی در آغاز زمان 
جای داشته ‌اســت و برای یافتن آن به 
واپس می‌نگریســتند. بــه اعتقاد قدما، 
آنچه گذشــتگان گفته‌اند اصل و ملاک 
حقیقت اســت و تنهــا آنهــا از ارزش و 

اعتبار برخوردارند.
 اما همیــن مفهوم که اینقدر مدرن 
و بی‌ســابقه بــوده ‌اســت،  حدود ســال 
1750 آنچنــان در اذهــان رســوخ کــرد 
و صحتــش تلقــی بــه قبول شــد که هر 
گونــه تردیــد و اما و اگــری در خصوص 
آن، نادانــی و انکار مســلمات دانســته 
می‌شــد. ســه نمونه مشــهور اعتقاد به 
ایــن قول در آرای اگوســت کنت، هگل 

و داروین قابل ردیابی است.
مفهــوم  اعتبــار  حــال،  ایــن  بــا 
»پیشــرفت« پــس از بــروز بحران‌هایی 
در قــرن بیســتم مــورد تردیــد جــدی 
قرار گرفت و پرســش‌هایی از این قبیل 

ســید  چــون  شــخصیت‌هایی  نظــر  در 
محمــد  اســدآبادی،  جمال‌الدیــن 
عبــده و محمــد ‌رشــید رضا کــه خود را 
می‌دانســتند،  دینــی«  »اصلاح‌طلــب 
ناکامــی  و  ضعــف  اصلــی  علــت 
بــا  قیــاس  در  اســامی،  کشــورهای 
پیشرفت و موفقیت کشورهای اروپایی 
این بود که مســلمانان واقعاً مسلمان 
واقعــی  مســلمان  بــرای  و  نیســتند 
شــدن لازم اســت کــه اســام را از همه 
پیرایه‌هــای اضافه شــده، پــاک کنیم و 
در مقابــل آن، اســام نــاب را کشــف و 
به آن بازگردیــم. در واقع، به باور آنان 
بــا بازگشــت به اســام نــاب اســت که 
اساســاً پیشــرفت و تمدن هم در عالم 
اســام محقق خواهد شــد. با توجه به 
اندیشه این روشنفکران دینی می‌توان 
اینگونــه نتیجه‌گیری کرد کــه این گزاره 
که »حکمت و عرفان اســامی مانعی 
بــوده  پیشــرفت  و  تمــدن  راه  ســر  بــر 
اســت« در ابتــدا یک اندیشــه تدافعی 
و انفعالــی در مقابل هجــوم قدرتمند 
امــا  بــود،  اروپــا  اســتعمارگر  تمــدن 
تحقیق در اعتبار این قول که »حکمت 
و عرفــان اســامی‌ مانعــی بــر ســر راه 

تمدن و پیشرفت بوده است« مستلزم 
بررســی در ســابقه چند مفهوم اصلی 
این قول یعنی »تمــدن«، »فرهنگ«، 
»پیشــرفت« و »علــم و صنعــت« و... 

است.
ëë چگونگــی خلــق مفهوم »تمــدن« و

»فرهنگ«
 در آغــاز بایــد مفهــوم »تمــدن« را 
مشــخص کنیــم. واژه Civilization در 
اروپــای مدرن صرفــاً دلالت بــر نوعی 
اجتماعــی  نظــام  و  نظــم  حاکمیــت، 
داشــت کــه آن را از بربریــت و توحش 
متمایز می‌کرد، اما همزمان با متداول 
در  پیشــرفت  وقتــی  واژه،  ایــن  شــدن 
تمدن مدرن پیدا شد، به نحوی با واژه 
تمــدن خویشــاوند شــد. گویــی این دو 
رابطه نســبی نزدیک با یکدیگر دارند. 
تمــدن یــا مدنــی شــدن، بــه معنــای 
ترقی یــا پیشــرفت در مقابــل بربریت 
انگاشــته شــد. بدیــن قــرار واژه تمدن، 
دیگــر صرفاً بــه معنای وصفــی خنثی 
از شهرنشــینی یــا مدنیــت نبــود، بلکه 
حاکــی از ارزش‌هایی مطلق شــده ‌بود 
کــه به‌عنــوان محــک و معیار مقایســه 
بــا  تمــام جوامــع مــدرن غیراروپایــی 


