
حکومتگران در این نظام ها از اعتراض دارند، 
بســرعت هراس را در تمــام ریزبدنه های این 
کشورها می گستراند. منطق کنترل اعتراض در 
این کشورها ناشی از ترس موجودیت و هستی 
نظام سیاســی اســت. بنابراین یا به هیچ وجه 
تحمل نمی شــود و به شدت سرکوب می شود 
یا تبدیل به امر پیش بینی پذیر می شود. یعنی 
برای کنترل اعتراضات، سیاستگذاری صورت 
می گیــرد تا وقوع هــر اعتراضی یــک امر قابل 
پیش بینی شــده باشــد. خصلت خلق الساعه 
و رویدادی نداشته باشد. حتی در برخی موارد 
اعتراضــات تصنعی ایجاد می شــود تا تبدیل 
بــه آموزه ای مدنــی و فراگیر شــود. اعتراضات 
خشونت پرهیز، یکی از همین مدل سازی های 
تصنعی اســت. انواع نمایش هــای اعتراضی 
نظیــر راهپیمایــی ســکوت، نافرمانــی مدنی، 
اشغال مسالمت جویانه خیابان، دیوار گوشتی 
و... آموزه های همین ســنت کنترل اعتراضات 
است. به یک معنا در حکومت هایی که مبنی 
بر ترس از اعتماد به مردم بنا شــده، اعتراض 
ذاتــاً بارگذاری شــده اســت و جــزو لاینفک آن 
اســت. در کنارایــن اقدامــات، راه هــای دیگری 
نیــز توســط کشــورهای جریــان ســلطه، بــرای 
کنترل ترس وجــود دارد. نظیــر تزریق هراس 
در گفتمــان عمومــی جامعــه؛ کارهایی نظیر 
نزدیک نشــان دادن خطر تروریسم و جنگ از 

طریــق تهدیدات موهومی چــون افراطی گری 
اسلامی، خطرهسته ای نشان دادن ایران و...

بنابراین می توان گفت، اعتراض در رژیم های 
ترســان از اعتمــاد واقعی به مــردم، به عنوان 
یــک پدیــده غیرعــادی و مخل نظم مســتقر، 
محســوب می شــود. علــی رغم آنچه کــه ادعا 
می شــود، عمــلًا نشــان داده شــده اســت کــه 
اعتراض یک حق مدنی نیست. حق اعتراض 
واقعی نبوده، چون اعتماد دوطرفه نیست. از 
مردم آشکارا یا پنهان مطالبه حمایت و تأیید 
می شــود اما در مقابل خبری از اعتماد واقعی 
بــه مردم نیســت. حتی در هزینه کــرد اعتماد 
عمومی نیز ناموفقند. اگر جنگی شــود، جبهه 
هایشان خالی از عناصر مردمی )و نه نظامی( 
اســت، اگر بحرانی درونی پدیدار شــود، مردم 
منفعــل بــوده و تنهــا منتظر خدمــات دولت 
می ماننــد. چــون قــرارداد اعتمــاد یک طرفــه 
اســت دولــت بایســت در برابر طلــب اعتماد 
یک طرفــه مــردم، تمام متکی به خود باشــد. 
بحران کرونا، تصویر خوبی از این بی اعتمادی 

را نمایان ساخت. 
ناگفته نماند ممکن اســت، میثاق اعتماد در 
آســتانه ظهور انقلاب های مهم تاریخ جهان، 
ماهیتی دوطرفه داشته باشد. مردمی انقلاب 
کرده انــد، عــده ای را برصــدر نشــانده اند، امــا 
این میثاق اعتماد به مردم تضمینی نداشــته 

و عمومــاً در همــان ســال های اولیــه انقــلاب، 
به ضد خــود بدل می شــود. پایــداری مردمی 
مانــدن یــک انقــلاب نیــاز بــه دلیــل دارد، اگر 
دلیلــی پایــدار نباشــد، تعهــد و اعتمــاد رژیم 
انقلابــی به مردم یا مردم به آن رژیم بی معنا 
می شــود. در مقابــل ایــن وضعیــت، میثــاق 
اعتمــاد دو طرفــه در انقــلاب اســلامی از یک 
تضمیــن علی الــدوام برخــوردار اســت. یــک 
حقیقــت منبعــث و جوشــیده از متن مکتب 
دینی، یعنی امامت ضامن این میثاق اســت. 
ولایــت فقیه به عنوان ثمره و چکیده اندیشــه 
امامت درعصر حاضر، حامی و حافظ مردمی 
مانــدن انقــلاب اســلامی اســت. قوام اســلام 
انقلابــی و اعتماد مردم، منوط به یک نعمت 
و ذخیره الهی اســت.بر این اســاس در انقلاب 
اســلامی کــه میثاقــی دوطرفــه برقرار اســت، 
حــق اعتــراض واقعی اســت. وجــود اعتراض 
به رسمیت شناخته می شود. پدیدار اعتراض 
واقعی است. کنترلی در کار نیست. تبدیلی در 
کار نیست. اساســاً اعتراض بماهو اعتراض در 
نظام اســلامی معنادار می شود. نظام جلوی 
ابراز خواســته های واقعی مــردم را نمی گیرد، 
چون اعتمــاد به مــردم وجــود دارد. اعتراض 
در فضای انقلاب اســلامی یک پدیده حقیقی 
است. هر وضع موجود )اقتصادی، اجتماعی، 
سیاســی و فرهنگــی( خــلاف اهــداف انقــلاب 

انقــلاب  اســت.  اعتراض کردنــی  اســلامی، 
اســلامی صدای معتــرض را نمی برد، صدای 
معترض را می شنود، چون اعتراض معترض 
به انقلابی ماندن است نه انقلاب زدایی. دلیل 
واقعی بودن اعتراض ترکیب ســه گانه اســلام 
انقلابی، مردم و امام اســت که میثاق اعتماد 
دوجانبه را تضمین می کند.اکنون به جملات 
ابتــدای ایــن نوشــتار برگردیم، مقــام معظم 
رهبــری یکــی از مصادیق طمع ها، نقشــه ها و 
خواب هــای آشــفته دشــمن را امید بســتن به 
اعتراضات مردمی جهت ضربه زدن به کشور 
دانســتند و در ادامــه، این محاســبه دشــمن را 
غلط فرض کردند. حال زمان آن رسیده به سه 
ســؤال که از این گفتار رهبری منتزع می شــود، 

پاسخ گفت:
الــف. چــرا دشــمن بــه اعتراضــات در ایــران 
طمــع ورزیــده و بــه دنبــال طراحــی توطئــه و 
نقشــه ریزی اســت؟ پاســخ به این ســؤال باید 
روشــن شــده باشــد. تصــوری کــه دشــمن از 
اعتــراض دارد مبتنــی بــر تجربه اعتــراض در 
همانطــور  اســت.  ســرزمینی اش  حوزه هــای 
که گفته شــد اعتراض در این کشــورها ترســی 
مضاعف می آفریند. مردمی که تنها به نحوی 
یک طرفــه از آنهــا مطالبــه اعتمــاد و حمایت 
شــده اســت، اکنون خواهان اعتمــاد آن نظام 
سیاسی به خود شــده اند، یعنی همان چیزی 
که نظام سیاسی از آن هراس )ترس از اعتماد 
بــه مــردم( داشــته و از آن می گریــزد. طبیعی 
اســت حتی توهم چنیــن اعتراضی که ممکن 
است علیه هستی یک رژیم باشد، واقعاً طمع 

ورزیدنی است.
ب. چــرا دشــمنان بــه فراگیــر شــدن )مردمی 
شــدن( اعتراضــات امیــد بســته انــد؟ به یک 
بیــان دیگــر چــرا دشــمنان ســعی در مردمی 
کــردن ایــن اعتراضــات دارند: پاســخ روشــن 
اســت؛ برای تبدیل یک حــق اعتراض واقعی 
بــه یک اعتــراض علیه موجودیت سیســتم از 
طریق عملیات روانی، فعالیت های اینترنتی 

و مجازی.
ج. چرا محاســبه دشــمن در این خصوص نیز 
غلط اســت؟ پاسخی که رهبر انقلاب در ادامه 
بیانــات خویش ارائــه کرده انــد، از یک منطق 
قــوی برخــوردار اســت کــه در ایــن نوشــتار به 
آن پرداخته شــد. دشــمنان درکی از ضمانت 
پایــداری میثــاق اعتمــاد بیــن مــردم و نظام 
ندارنــد. آن میثاق محکم که ترکیبی از اســلام 
انقلابی، مــردم و امام جامعه اســت، در نهاد 
حافظ حالت مردمی بودن نظام جمع شــده 

است؛ ولایت فقیه.

 

از ســخنان مقــام معظــم  یــک فــراز مهــم 
رهبــری در ســخنرانی 14 خرداد ســال جاری، 
طرح موضوع »امید دشــمنان به اعتراضات 
مردمــی«، با هــدف ضربه زدن به کشــور بود. 
ایشــان در این فراز بیان داشــتند: »من درباره 
همیــن مســأله طمــع دشــمنان، نقشــه های 
دشــمنان، توطئه های دشــمنان، خواب های 
آشــفته ای کــه دشــمنان بــرای ملــت ایــران 
می بینند، یک نکته مهمی را عرض بکنم که 

به نظرم مهم است.
 دو جزء دارد این نکته، یکی این است که امروز 
مهم تریــن امید دشــمنان بــرای ضربه زدن 
به کشــور، امید بســتن به اعتراضــات مردمی 
است. امیدشــان به این است که بلکه بتوانند 
با کار روانی، با فعالیت های اینترنتی و فضای 
مجــازی و انــواع و اقســام اینهــا، بــا پــول  و بــا 
مزدورپروری، مردم را در مقابل نظام اسلامی 
و جمهوری اسلامی قرار بدهند، این جزء اول 
مطلــب، از این نکته جزء دوم هم این اســت 
که این محاســبه دشمن غلط اســت.«در این 
یادداشــت قصد داریم، نشان دهیم منطقی 
قوی و مســتدل پشــت این اشــاره مهم وجود 
دارد. منطقــی که با آگاهــی از آن، دلالت های 
رســانه های  پیام هــای  از  بســیاری  ناواقعــی 
بیگانه، بی اعتبار می شــود. »هرکشوری که به 
مــردم تمــام قد اعتمــاد کند و ایــن اعتماد را 
به نحــوی عملی به منصه ظهور برســاند، به 
صورت طبیعی مورد طمع دشمنان قرارمی 
گیرد.« این پیامی اســت کــه به گمان نگارنده 
از بیانــات فوق الاشــاره رهبر انقلاب مســتفاد 
می شــود. این نوشــتار در صدد ســنجش این 
پیام و در پی آن کشــف منطق آن بیان روشن 

رهبری است.
بحث را از هزینه دار بودن چنین اعتمادی آغاز 
می کنیــم. یک انقلاب مردمی همانطور که از 
سرمایه اعتماد مردم هزینه می کند، همزمان 
و بالفعل هزینه اعتمــاد کامل به مردم را نیز 
می پــردازد. »انقــلاب برای نجــات یک ملت 
دارای هزینه اســت، جنگ هشــت ساله برای 
دفاع از استقلال یک ملت دارای هزینه است. 
ایســتادگی در مقابــل زورگویــان عالــم بــرای 
اثبــات حقانیــت و حقــوق خــود دارای هزینه 
اســت، امام این هزینــه را پرداخت. هزینه ای 
که امام پرداخت، اعتماد عمومی مردم بود. 
این اعتمــاد عمومی را در ایــن راه امام به کار 
انداخــت و هزینه کرد، اما خــدای متعال این 
هزینــه را جبران کــرد. آنچه را کــه امام هزینه 

کرده، چند برابر به او برگرداند« )هجدهمین 
ســالگرد رحلت امام خمینی )ره( 1386( در 
انقلاب اســلامی امام از سرمایه اعتماد مردم 
به خــود هزینه کــرد، هجمه های بســیاری به 
جــان خریــد، گرفتاری هــای زیــادی را تحمل 
کرد، اتحــاد تمام دنیا برای زمیــن زدن نظام 
اســلامی را تحمل کرد، اما این هزینه که ثمره 
اعتماد عملی امــام به مردم بود، نتیجه داد. 
هزینــه مصــرف شــده را هــم خــدای متعال 
جبــران کرد. آن هزینه، عــزت و آبروی امام را 

چند برابر کرد و نظام اسلامی پایدار شد.
نکته مهــم در همین پایداری نظام اســلامی 
اســت. این پایــداری، ثمــره اعتمــاد دوطرفه 
مــردم و امــام بــه یکدیگر بــود. مردمــداری و 
مــردم ســالاری کــه از دل آموزه های اســلامی 
ودیعــه ای  را  اعتمــاد  ســرمایه  جوشــیده، 
یک طرفــه از جانــب مــردم تلقــی نمی کنــد، 
تنهــا به فکــر جلــب حمایت یکطرفــه مردم 
نیســت، بلکــه همزمان اعتقــاد و اعتمــاد به 
مــردم را عملًا نشــان می دهد. بــه بیان دیگر 
یک نظام دینی ترســی از اعتماد به مردم در 
خــود راه نمی دهد، چیزی که اساســاً قوامش 
به مردم اســت، نمی توانــد از بقای اعتماد به 
مــردم بهراســد. حفظ نظــام در گــرو اعتماد 
عملی نظام به مردم و اعتماد مردم به نظام 
اســت. میزان اعتماد عملی نظام اسلامی به 
مردم را می توان با این بیان امام خمینی )ره( 
کــرد.  درک  انقــلاب،  صــدور  درخصــوص 
»اگــر بخواهیم انقــلاب را صــادر کنیم، مردم 
خودشــان حکومــت را بــه دســت بگیرنــد« 
)صحیفــه امــام، جلــد 15، ص 307( معنای 
ضمنــی این جمله مهم امام )ره( این اســت 
کــه  ام المســائل نظام هــای سیاســی، نقــش 
نداشــتن مــردم در تعییــن سرنوشــت خــود 
اســت که ریشــه در بی اعتمــادی ذاتی چنین 
نظام هایی به مردم آن کشورها دارد. طبیعی 
است در چنین کشورهایی حفظ نظام سیاسی 
یــا بــا زور و تغلب اســت یا با خدعــه و فریب؛ 
یا با اســتبداد و دیکتاتوری اســت یا با نمایش 
مردم مــداری. ترس ذاتی از عــدم اعتماد به 
مردم موجب می شــود، همه هزینه ها صرف 
گریز از این هراس شــود، یا با ترســاندن مردم 
)در حکومت هــای اســتبدادی( یــا پوشــاندن 
آن تــرس )در حکومت هــای مدعــی مــردم 
سالاری غیر دینی(.با این توضیحات می توان 
راحت تر معنــای اعتــراض در حکومت های 
مبتنــی بــر تــرس را درک کــرد. اعتــراض در 
حکومت های مبتنی بر ترس، ســریعاً ترســی 
مضاعــف را بــه همــراه مــی آورد. درکــی کــه 
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  واکنش کشورهای مسلمان به توهین دو سیاستمدار هندی 
به پیامبر اسلام ادامه دارد

خشم جهانی علیه توهین به اسلام در هند 
اظهــارات موهن دو سیاســتمدار هنــدی عضو حزب حاکم این کشــور 
دربــاره پیامبــر اســلام، نــه تنهــا خشــم مســلمانان سراســر جهــان را 
برانگیخــت که حــزب بهاراتیــا جاناتا نیز ایــن اظهــارات توهین آمیز را 
محکوم و آنها را از حزب اخراج کرد. این در حالی است که دولت هند 
نگران تأثیر این اظهارات بر روابط این کشــور با کشــورهای مســلمان و 

قطع روابط سیاسی و اقتصادی آنان با دهلی است.

 گزارش »ایران« از اعتراف دولتمردان صهیونیستی
نسبت به آینده سیاه این رژیم

نفرین در  80 سالگی
 سال بیست و هشتم   شماره 7925   سه شنبه  17 خرداد 1401

Tuesday  7 June 2022  1443 7 ذیقعده 

این پایداری، ثمره اعتماد 
دوطرفه مردم و امام به 
یکدیگر بود. مردمداری 

و مردم سالاری که از دل 
آموزه های اسلامی جوشیده، 

سرمایه اعتماد را ودیعه ای 
یکطرفه از جانب مردم 

تلقی نمی کند و تنها به فکر 
جلب حمایت یکطرفه 

مردم نیست، بلکه همزمان 
اعتقاد و اعتماد به مردم را 

عملًا نشان می دهد. به بیان 
دیگر یک نظام دینی، ترسی 

از اعتماد به مردم در خود راه 
نمی دهد، چیزی که اساساً 

 قوامش به مردم است
 نمی تواند از بقای اعتماد به 

مردم بهراسد

چرا طمع ورزی دشمنان به اعتراضات مردمی در ایران اشتباه است؟

دردسرهای اشتباهات محاسباتی برای دشمنان 
جعفرعلیاننژادی

دانشآموختهعلومسیاسی

A
P

 عــراق 
زیر چتر امنیت 
حشدالشعبی 

درآمدی بر چگونگی شکل گیری 
نیروی مردمی عراق

صفحه 6 را بخوانید

تحولات اخیر رژیم صهیونیســتی باعث شــده دولتمردان این رژیم بشدت 
نگــران وضعیــت آینــده اســرائیل شــوند. در طــول حیــات 74ســاله رژیــم 
صهیونیستی، معمولاً اندیشمندان و استراتژیست های این رژیم نسبت به 
آینده آن هشدار می دادند و بسیاری از آنها کتاب ها و مقالات مختلفی درباره 
فروپاشــی داخلی این رژیم نگاشــته اند؛ اما در چند وقــت اخیر دولتمردان 

اسبق و فعلی صهیونیستی نسبت به فروپاشی این رژیم هشدار می دهند.  4
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