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همه‌جا هیاهو برپاســت و فریاد دردا و حســرتا که مطبوعات کاغذی دارند از بین می‌روند و 
به داد برسید. تا حالا که چنین اتفاقی نیفتاده و هنوز هم برای پوشیدن جامه مرگ رسانه‌های 
مکتوب زود است. اما به هر حال، آیا آن لحظه وداع فراخواهد رسید؟ نمی‌توان پیشگویی کرد 
ولی تاریخ رسانه نشان داده وقتی رسانه‌های جدید )در اینجا شبکه‌ها و پیام‌رسان‌های اینترنت 
2.0( وارد می‌شوند، رسانه‌های قدیمی )که اینجا مطبوعات باشد( از بین نخواهند رفت، مثل 

تلویزیون که سینما را از بین نبرد یا شرکت‌های VOD که تلویزیون را از بین نبرده‌اند.
اما همه این‌ها باعث نمی‌شــود نگوییم مطبوعات چاپی در ایران ضعیف شــده‌اند. بهتر 
اســت بگوییم نشــریات مکتــوب در ایران ضعیف بوده‌انــد و حالا خیلی ضعیف‌تر شــده‌اند و 
چه‌بســا رو به احتضارند. خیلی‌ها خونسردانه سر تکان می‌دهند که بله، بله، همه دنیا همین 
است، همه‌جا مطبوعاتش دارد نزول می‌کند و امان از این فضای مجازی.... درست است، اگر 
معیار مقایسه کشورهای غربی یا ممالکی باشند که روزنامه‌نگاری در آنها سنتی ریشه‌دار است، 
نشریات چاپی همه‌جا نزول کرده‌اند. اما افت و نزول آنها با نزول مطبوعات که ما در کشورمان 
از آن صحبت می‌کنیم بسیار متفاوت است: کشورهای دارای سنت روزنامه‌نگاری قوی دوران 
آزادی مطبوعات خود را گذرانده‌اند و به انتهایش رســیده‌اند ولی ما هنوز در ابتدای این راهیم 
و حتی چندان با این امر آشــنا نیســتیم، مگر در مقاطع کوتاهی از تاریخ‌مان همچون شــهریور 
1320، دو ســال پیش از کودتای 28 مرداد، دو ســال اول انقلاب 57، دو ســال بعد از دوم خرداد 
76. تاریخ را رها کنیم، سؤال ما اینجا این است که چرا به چنین بلایی مبتلا شده‌ایم؟ آیا همه 
کاســه‌کوزه‌ها را باید بر ســر توئیتر و تلگرام بشــکنیم که متهم ردیف اول حساب می‌شوند یا 
اینکه داستان پیچیده‌تر است؟ وضعیت رو به‌ احتضار رسانه‌های مکتوب ما دو دسته علل 
دارد: آنچــه ســازمان مطبوعــات را از داخل زمینگیر کــرده و آنچه از بیرون بــه آن ضربه زده 
اســت. همه این عوامل دست به دست هم داده‌اند تا مطبوعات تقریباً کارکرد و مرجعیت 
خود را از دست بدهند، یا به عبارت دیگر، کسی صدای مطبوعات را از درگاه‌های سنتی آنها 
نشنود مگر اینکه همان صدا از درگاه‌های فناورانه مثل شبکه‌های اجتماعی یا پیام‌رسان‌ها 

سردربیاورد.
از جمله عوامل درون‌ســازمانی این است که روزنامه‌نگاران خیلی کم خود را با فناوری‌ها و 
رسانه‌های نوین سازگار کردند یا وقتی این کار را کردند که دیگر دیر شده بود. به همین علت، حالا 
که همه‌جا را شبکه‌های اجتماعی و رسانه‌های ریز و درشت فضای مجازی گرفته، نمی‌توانند 
خود را با شرایط جدید وفق دهند و کیلومترها عقب مانده‌اند. البته مسأله به همین سادگی هم 
نیست چراکه قالب‌های جدید مســتلزم این است که مدل قدیمی کسب‌وکار مطبوعات هم 

در دوران حاضــر تغییر کند و این تحول ممکن اســت گاهی به زیر پا گذاشــتن 
اصــول حرفــه‌ای و اخلاقی آنها هم منجر شــود. مثلًا مــدام از تبلیغات نیتیو 
)native advertisement( یــا محتواهــای پولــی )paid content( صحبــت 
می‌شــود کــه روزنامه‌های معتبــر جهانــی بــرای درآمدزایی به آن متوســل 
شده‌اند. اما چنین تبلیغاتی در خبرگزاری‌های ایران که مرزکشی مشخصی 
بین محتوای تبلیغاتی و محتــوای تحریریه‌ای ندارنــد، کاری خلاف اخلاق 
حرفه‌ای روزنامه‌نگاری از آب درمی‌آید. از این‌ها گذشته، هنوز خود نشریات 

غربی، بجز معدود استثنائاتی، نتوانسته‌اند با تولیدات قالب‌های جدید و 
فناورانه رسانه‌ای و فروش نسخه‌های آنلاین و تبلیغات در وب‌سایت 

و اپلیکیشن‌شــان، کاهــش درآمد آگهــی و فروش نســخه چاپی 
را جبــران کننــد. بماند که تولیــد محتوای ویدئویــی و صوتی و 

گرافیــک متحــرک و... نیاز به ســرمایه و زیرســاخت خیلی 
گران‌تری از تولید نشــریه چاپی دارد که کار روزنامه‌نگاری 
را منحصر می‌کند به چند ســرمایه‌گذار یا شــرکت بسیار 
ثروتمند و این خطری است برای روزنامه‌نگاری مستقل 

و منتقــد. بــاری، مطبوعــات مکتــوب ایــران دیــر بــه فکر 

به‌کارگیری فناوری افتادند که یکی از علل آن می‌تواند اقتصاد ضعیف‌شان هم باشد. مسلماً 
اقتصاد نشــریات چاپی در ایران ضعیف اســت. شــاید قبلًا پــول زیــادی در مطبوعات جریان 
داشــت اما حالا این پول به جاهای دیگری رفتــه. اگر این روزها نمونه‌هایی هم از ریخت‌وپاش 
یارانــه و بذل و بخشــش به نشــریاتی که عمــاً وجود خارجی ندارند برشــمرده می‌شــود، باید 
دانست چنین یارانه‌هایی اصلًا وارد مطبوعات نمی‌شود و به جیب کسانی می‌رود که با آن کار 

شخصی و نه مطبوعاتی می‌کنند، پس به اقتصاد مطبوعات کمکی نمی‌شود.
وقتی اقتصاد مطبوعات ضعیف باشد، حساسیت به حرفه‌ای‌گرایی در آن کمتر می‌شود، 
روزنامه‌نگاران دستمزد کمتری می‌گیرند و بنابراین دل به کار نمی‌دهند و کیفیت روزنامه‌نگاری 
پایین می‌آید. همچنین روند کارآموزی در مطبوعات که پایگاه جدی تربیت ژورنالیست در هر 
قالب و شکل و محتوای رسانه‌ای است تحلیل می‌رود و نسل بعدی روزنامه‌نگاران هم آسیب 
می‌بینند. از سوی دیگر، رسانه‌های رقیب هم از راه می‌رسند و رقابت با مطبوعات سنتی که خود 
را به‌روز نکرده‌اند و ضعیف نگه‌ داشته شده‌اند برایشان کاری ندارد و می‌توانند در سبد فرهنگی 

افراد به‌راحتی جانشین مطبوعات شوند.
ســؤال ریشــه‌ای‌تر این اســت که چــرا اقتصاد مطبوعات ضعیف شــد، یا درســت‌تر اینکه 
چــرا روزنامه‌نگارهــا ضعیــف نگه داشــته شــدند؟ علتش این اســت کــه طی 20 ســال اخیر، 
روزنامه‌نگاری رسمی ایران بشدت محدود شده است. روزنامه‌نگارهای باسابقه هیچ‌وقت آن 
قاضی جوان دادگاه مطبوعات را در نیمه دوم دهه هفتاد از یاد نمی‌برند. آن حملات به دفتر 
روزنامه‌ها و روزنامه‌نگاران فراموش نمی‌شود. چنان هجمه‌ها و قیدوبندهایی باعث شد که 
دست‌وپای مطبوعات جمع شود و آنها در لاک محافظه‌کاری فرو روند. مشکل بزرگ اینجا بود 
که نظام سیاسی مشخص نمی‌کرد که تکلیفش با رسانه‌ها چیست. آیا رسانه‌ها ناقد قدرتند؟ 
آیا همراه قدرتند؟ روابط‌عمومی مســئولان هســتند یا تذکردهنده به آن‌ها؟ این بی‌تکلیفی 
هنوز هم هســت و هر دولت و هر مدیر ارشــدی که می‌آید بنا به ذائقه‌اش، در مدح فایده نقد 
مطبوعاتی که گاهی با صفت »سازنده« نیز همراه می‌شود سخن‌سرایی می‌کند. اما در نهایت، 
همیشه‌ کار به آنجا می‌رسد که باید تلاش کند مطبوعات بفهمند پا را از گلیم خودشان درازتر 
نکنند. ابعاد و حدود و ثغور این گلیم هم هیچ‌گاه به‌روشــنی معین نشــده است و آن‌طور هم 
که پیداســت، بزودی مشــخص نخواهد شــد. محدودیت شــدید رســانه‌های مکتوب عامل 
اصلی زوال روزنامه‌خوانی اســت چون مردم آنچه را می‌خواهند یا حتی شــمه‌ای از آن را هم 
در نشریات نمی‌یابند، پس معلوم است که آن را کنار بگذارند و بروند سراغ رسانه‌های دیگری 
که تصور می‌کنند نیازشــان را برطرف می‌سازند. مدتی که به همین ترتیب بگذرد مرجعیت 
خبری مطبوعات از بین می‌رود، گویی مطبوعات هرچه بگویند با دیوار صحبت می‌کنند. این 
درست همان اتفاقاتی است که این‌روزها رخ داده است. برخی تصور می‌کنند چون مطبوعات 
کم‌اثر شــده‌اند دیگر کســی با آنها کاری ندارد. درست است که فضا از قضای روزگار کمی بهتر 
شده اما هنوز سایه تهدید و بگیروببندهای دو دهه اخیر از روی سر مطبوعات کنار نرفته است 
 و خط‌ قرمزهای مبهم و پرشــماری هســت که همچنان عبور از آنها موجودیت یک نشــریه را
 بــه خطــر می‌اندازد. اگر این محدودیت‌ها نباشــند و مطبوعــات بتوانند جاهایــی را که باید، نقد 
کننــد و دل مــردم را دوبــاره به دســت بیاورند، هنوز هــم می‌توان امیــدوار بود بعــد از مدتی جان 

بگیرند  و اقتصادشــان شکوفا شــود و کسب‌وکارشــان بگردد. تازه بعد از این مرحله باید تــازه‌ای 
رســید به آســیب‌های فضای مجــازی و تــاش خود مطبوعــات برای 
ســازگاری با دوران جدید. پس خیلی مختصر می‌تــوان گفت راه چاره 
بازگشت مرجعیت به رسانه‌های مکتوب این است که محدودیت‌های 
مطبوعــات باید برداشــته شــود به‌طــوری کــه نتیجه ملموســی برای 
جامعه داشــته باشد. این کار با ســخنرانی و شعاردادن ممکن نیست 
بلکه صبر و طاقتی می‌خواهد که اهل قدرت باید از خود نشــان دهند. 
نجــات مطبوعــات و بازگشــت مرجعیــت رســانه‌ای بــه آنهــا راهی 
جــز تحمل نقدهای گاهــی گزنده آنها نــدارد. تا چنین نشــود، در بر 
همان پاشــنه سابق خواهد چرخید، به این معنی که وزارت ارشاد 
همچنان بین مدیران مســئولی که غالباً بنا به ارتباطات سیاسی 
خود صاحب مجوز انتشــار نشریه شــده‌اند، یارانه‌هایی پخش 
خواهد کرد و بخش عمده‌ای از مطبوعات با بودجه نهادهای 
دولتی و عمومی خواهند چرخید تا حیاتی نباتی و بی‌ضرر 
و از سویی هم بی‌فایده برای جامعه، در رسانه‌های چاپی 

ادامه داشته باشد.

 چطور می‌توان به رسانه‌های مکتوب
جان تازه‌ای بخشید چاره کار دست بالایی‌هاست

روزنامه نگار
سعید ارکان‌زاده یزدی

چرا اقتصاد مطبوعات ضعیف شد، یا 
درست‌تر اینکه چرا روزنامه‌نگارها 

ضعیف نگه داشته شدند؟


