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نیــز ایجاد می‌کننــد، یعنی اجــزای جامعه چیزی را بــه هم اضافــه می‌کنند و در 
ادامــه، دولت و جامعه می‌توانند در کنار هم ظرفیتــی فراتر از مجموعه کارهای 
خــود خلق کنند که به آن هم‌افزایی گفته می‌شــود. در ایــران، این هم‌افزایی هم 
دارد از دســت می‌رود. البته ابتدا باید اشــاره کنم که سال گذشــته مقاله‌ای با این 
عنــوان نوشــتم که؛ »فروپاشــی، با احتیــاط بیندیشــیم.« ایده من در ایــن مقاله، 
همان طور که آقای ربیعی اشاره کردند، این بود که با فروپاشی فاصله داریم. اما 
این مســأله نباید ما را از واقعیت دیگری غافل کند. این واقعیت این اســت که در 
جامعه‌شناسی نظریه‌ای هست که می‌گوید وقتی جوامع دچار اختلال می‌شوند 
یا مشکل پیدا می‌کنند که در آن، نسبت نیرو یا انرژی که به‌کار می‌برند تا چیزی را 

تولید کنند، از نسبت انرژی که با آن تولید می‌کند، زیادتر باشد. 
یعنــی اوایل قرن بیســتم به ازای هــر یک واحد انرژی که بشــر صرف می‌کرد، 
100 واحد انرژی تولید می‌کرد. مثلًا یک کشــاورز در یک ســال کشت غذای 16 نفر 
را تولیــد می‌کنــد، اما مواقعی هم هســت که کارگــری روی زمین کشــت می‌کند، 
اما آخر ســال حتی غذای خودش را هــم تولید نمی‌کند. بنابرایــن، یکی از موارد 
ارزیابــی بودن یــا نبودن اختلال در جامعه، مقایســه میزان انرژی مصرف شــده 
و انرژی یا محصول خروجی اســت. مثالی بزنــم. در دوره‌هایی هر نیروی تازه‌ای 
که وارد بوروکراســی دولتی می‌شــد، 10 نوع کار را انجام مــی‌داد، اما امروز هر یک 
نیروی انســانی که به وزارتخانه‌ها اضافه می‌شود، نه فقط کاری انجام نمی‌دهد، 

بلکه جلوی کار نیروهای قبلی را هم می‌گیرد. 
به‌عبارت دیگر، از جایی به بعد دچار معمای پیچیدگی می‌شویم. مثلًا اینکه 
یــک ســازمان 10 نفره را می‌تــوان براحتی با هزار تومــان اداره کرد، امــا وقتی این 
ســازمان 20 نفــره می‌شــود، دیگر بــا 2 هزار تومان هــم اداره نمی‌شــود، با 5 هزار 
تومان اداره می‌شــود. به این ترتیب وقتی جمعیت سازمان دولت یا بوروکراسی 
در ایران به چند میلیون نفر می‌رســد، هزینه این ســازمان بالا می‌رود، پیچیدگی 
آن افزایــش می‌یابــد و در مرحلــه بعد با ضعــف دانش و تنظیم گــری حقوقی، 
مشــکلات به جــای ســاده‌تر شــدن، پیچیده‌تر می‌شــود. همیــن حــالا درون قوه 
مجریــه، اجزای درون دولــت درباره تداخل در حیطه‌های مســئولیت یکدیگر با 

هم دچار چالش‌های حقوقی هستند.
 مســأله دیگر این اســت که مــا در ایران به معنــای واقعی، اساســاً تفکیک قوا 
نداریــم. دکتر ربیعی می‌توانند بگویند که مجلس تا کجا حیطه اختیارات دولت 
را بلعیــده اســت. به ایــن معنی که یک وزیر در ایران، حتی قادر نیســت مســتقلًا 

یک مدیرکل را در اســتان منصــوب کند، زیرا از ائمه جمعــه گرفته تا فرماندهان 
نظامــی، نماینده‌هــای مجلــس فعلــی و ادوار تــا ســایر اجــزای دولــت از جمله 
اســتانداران دربــاره ایــن انتصــاب نظــر دارنــد و نظر می‌دهنــد. پیشــتر در مقاله 
مفصلی به‌نام »شــرکت سهامی استانداران« در این باره نوشتم که یک استاندار 

به معنای واقعی، یک شرکت سهامی است. 
بخشی از سهم آن برای نماینده‌های مجلس در استان است، بخشی از سهم 
انتخاب استاندار مربوطه به  ائمه جمعه است، بخشی نیز سهم شخصیت‌های 
کلیدی ملی استان است که پیر هستند و در خانه نشسته‌اند. نتیجه این وضعیت 
این است که نه فقط برای استانداران، بلکه به‌طور کلی اختیارات با مسئولیت‌ها 
تناســب ندارد. به این معنی که وقتی دولت استانداری را منصوب می‌کند، همه 
مسئولیت‌ها و کارنامه استاندار به پای دولت نوشته می‌شود، اما پیش از انتخاب 
و در نهایــت انتصــاب ایــن اســتاندار، اختیــار منصوب شــدن آن میــان مجلس، 
نماینــدگان ادوار، ائمــه جمعــه و دولــت تقســیم شــده بــود. در نهایــت چنیــن 
اســتانداری برای حفظ خود پاســخگوی همه این بخش‌ها و افــراد، اما دولت به 
تنهایی پاســخگوی عملکرد این اســتاندار اســت. به‌همین دلیل بود که وقتی در 
دولــت اول آقای روحانــی کارنامه برخی از اســتانداران را بررســی کردم، متوجه 
شدم استانداری هست که در کل سخنرانی‌های خود در زمان فعالیتش به‌عنوان 
استاندار، حتی یک بار هم از واژه »دولت تدبیر و امید« استفاده نکرد.  این یعنی 
از به‌کاربــردن واژه تدبیــر و امیــد هــم ابــا می‌کرد، بــه این دلیل ســاده کــه وامدار 
بخش‌های دیگری غیر از دولت بود. این وضعیت یعنی عملًا تفکیک قوا وجود 
ندارد و دولت به معنای قوه مجریه پاسخگوی چیزهایی است که اختیارات آن را 
ندارد. از ســوی دیگر، درون سیستم هم روابط سیاسی، 
روابط تنظیم شــده‌ای بر مبنای احزاب یا شــفاف بودن 
نیست. مسأله شفاف بودن رأی نمایندگان مثال خوبی 
در این زمینه اســت. از این مضحک‌تر نمی‌شود که رأی 
نماینــده مجلــس مخفی باشــد. عموماً این طــور گفته 
می‌شــود که نمایندگان وکیل ما در مجلس هســتند. آیا 
مثــاً وکیل ما در دادگاه‌هــا، نظر خود را به ما نمی‌گوید و 
می‌گوید من خــودم مخفیانه به قاضی اعلام می‌کنم؟ 
در ایــن صورت برچه اساســی باید به او اعتمــاد کنیم تا 
دریابیــم او کار خــود را بدرســتی انجــام می‌دهــد؟ ایــن 
موارد و موارد مشــابه نشــان می‌دهد که درون سیستم، 
روابط سیاســی نامنظم و غیرشــفاف اســت و در مقابل 
مدلــی از کدخدامنشــی و روابط غیررســمی وجود دارد 
تــا بتوانــد پیامدهای منفــی فقدان مدل اجماع‌ ســازی 
در دولت‌هــای مــدرن را بپوشــاند. درنهایــت هــم بــه 
وضعیتــی می‌رســیم کــه می‌بینیــم مــا در آبــی زندگی 
می‌کنیــم که همــه جا هســت، بنابراین )همــان طور که 
دربــاره قدرت گفتم( کاملًا محتمل اســت کــه آرام آرام 
حس خود را نسبت به آن از دست بدهیم، درنهایت هم می‌بینیم آبی که در آن 

زندگی می‌کنیم، کارکردهایی که باید داشته باشد، ندارد. 
از این‌رو شما بتدریج به این نتیجه می‌رسید که این آب   به چه دردی می‌خورد 
و اصلًا چیســت؟ اشــاره شــد که یکی از کارکردهای مهم دولت‌ها، امنیت اســت. 
امــا ایــن احتمال هم وجــود دارد کــه زمانی به نقطه‌ای برســیم کــه وقتی دولت 
کارکردهای خود را انجام نمی‌دهد، مردم به این نتیجه برســند که خودشان باید 
مسائل خود را حل کنند. این خطرناک‌ترین وضعیتی است که جامعه می‌تواند 
پیدا کند. در فیلم »پدرخوانده« فرانسیس فورد کاپولا می‌بینید همه در محله‌ای 
که زندگی می‌کنند، می‌دانند که برای حل مسائل خود نمی‌توانند به دادگاه‌های 
ایــالات متحــده اعتمــاد کننــد، زیــرا می‌داننــد دادگاه به مســائل آنان رســیدگی 
نمی‌کنــد، بنابراین به »دون کورلئونه« یا همان پدرخوانده مراجعه می‌کنند و از 
او می‌خواهند تا فلانی را مجازات کند، یا برای آنان در هالیوود یک شغل بگیرد.

 ایــن فیلم نشــان می‌دهــد در اصــل مافیا محصــول کــژکاردی و بی‌کارکردی 
قدرت سیاســی اســت. به ایــن معنی که وقتی مــردم اعتماد خود بــه یک قدرت 

ربیعی : برخی‌ها با 
ایجاد ترس و خوف 

تلاش می‌کنند دولت 
را فرو بکاهند که باعث 

می‌شود کسی در دولت 
تصمیم بلندمدت 

نگیرد، یا کسی تصمیم 
سریع نگیرد. عارضه 

این امر چنین می‌شود 
که اغلب تصمیم‌ها که 

می‌بایست در رده‌های 
پایین تر گرفته شود، 

به رده‌های بالا احاله 
می‌شود


