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خطر بازگشــت پوپولیســم در ایران بیشــتر است یا لمپنیســم؟ این پرسش 
و فرضیه در نگاه اول ممکن اســت از اســاس اشــتباه به نظر بیایــد؛  چه فارغ از 
تعریف نامنسجم و سیال این مفاهیم-که بشدت به نمونه‌های تاریخی خود 
وابســته است- هر کدام از این پدیده‌‌ها، پیشینه و مصداق‌‌های  بسیار متفاوتی 
در جهــان داشــته‌‌اند. مصداق‌‌های وطنی نیز اکثــراً مؤید این دیــدگاه بوده‌‌اند 
کــه خیلــی از پدیده‌‌هــای وارداتی به محــض ورود به کشــور دفرمه می‌شــوند. 

پوپولیســم و لمپنیســم هم‌چنین میــدان عمل خود 
را دارنــد و بازتولیدشــان محصــول یــک جغرافیــای 
سیاســی خاص است و شــاید به همین دلیل است که 
بســیاری از فعــالان سیاســی هیچ گاه خطر بازگشــت 
»لمپنیسم« را یا احساس نکرده‌‌ یا ابراز نکرده‌‌اند؛ در 
عوض می‌توان دیدگاه‌های فراوانــی یافت که درباره 
ظهور مجدد »پوپولیســم« اخطار داده‌‌اند. پدیده‌‌ای 
کــه بــه اعتقــاد خیلی‌‌هــا نمونــه مؤخــرش محمــود 
احمدی‌‌نــژاد و بخش بزرگی از دولــت او بود. منطقی 
که در پسِ این نگرانی وجود دارد، برای بسیاری قابل 
درک اســت؛ زیرا به باور آنها که خیلی هم با واقعیت 
ناهمخوان نیســت، هنوز زمینه‌‌هــا و ظرفیت‌‌هایی که 
دســت پوپولیســت را از آســتین احمدی‌نــژاد بیــرون 

آورد، وجود دارد.
شــماری از اهالی رســانه و سیاســت معتقد بودند 
که در انتخابات اخیر ریاست جمهوری، سید ابراهیم 
رئیسی نیز به دنبال کسب آرا با روش‌‌های پوپولیستی 
بود اما واقعیت ماجرا این بود که محمدباقر قالیباف 
شهردار اســبق و اصولگرای تهران بسیار تلاش کرد تا 
از روش آزموده شده احمدی‌نژاد یا همان پوپولیسم 
بهــره بگیــرد. هرچنــد ژســت اکثریت‌‌گــرا و تــاش 
بــرای بهره‌‌گیــری از ضدیــت دهک‌‌های کــم درآمد و 
پردرآمد یا طبقات فرودســت و فرادســت ذیل شعار 
»4 درصدی‌‌ها« در کنار وعده‌‌های »سوپرمنی« مانند 
چنــد برابــر کــردن یارانه‌‌هــا و ایجاد میلیون‌‌ها شــغل 
بــرای نجــات جامعــه ناراضــی از ســمت همفکــران 
سیاســی و اردوگاه رأی پذیرفتــه نشــد، امــا نمی‌‌شــد 
بــازی بــد قالیبــاف را بــه حســاب عبــور جامعــه از 
پوپولیســت‌‌ها تلقی کرد. به اعتقاد ناظــران، قالیباف 
در صحنه انتخابات 96، یک بازیگر بی استعداد برای 

نقــش مثبتــی بود کــه از فرط اغراق بــه کارتونی ترحــم‌‌آور تبدیل شــده بود که 
کاندیداتــوری را کاریکاتوری بازی می‌‌کرد. اما اگر  کارگردان و بازی‌‌ســاز ماهری 

روی صحنه بیاید، باز هم با عدم اقبال مواجه خواهد شد؟
بســیاری بــر ایــن باورند کــه انتخــاب پوپولیســت‌‌ها ناشــی از کم ســوادی یا 
ناآگاهی اردوگاه رأی است، اما روی کارآمدن پوپولیستی چون نیکولا سارکوزی 
که در برابر »فرانســوی‌‌های بی‌‌حال و خوشــگذران« خود را نماینده »فرانســه 
کار« و »فرانســوی‌‌هایی کــه صبح زود از خواب بیدار می‌شــوند« می‌‌دانســت، 
نشــان از این داشــت کــه نمی‌توان بــرای تمام پوپولیســت‌‌ها یک قبــا دوخت. 

نظریه‌‌پــردازان و تئوریســین‌های بســیاری بــر ایــن باورنــد که پوپولیســت‌‌ها از 
»نژادپرستی« هم بهره بسیاری می‌برند اما کمتر کسی فراموش کرده داستان 
»ایران دوســتی« یاران احمدی‌نژاد چقدر پیرنگ سســت و ضعیفی داشت و 
از ســوی جامعه پــس زده شــد. اگرچه هنوز هیــچ تعریف روشــن و واضحی از 
پوپولیســم ارائه نشــده که مورد وثوق همگان یا اکثریت باشــد اما اکثریت روی 
این دیدگاه اشــتراک نظر دارند که ضد روشــنفکری و سوار شدن بر احساسات 
تهییج شــده توده مردم، ترجیع‌‌بند انواع پوپولیســم 
اســت. بــر همیــن اســاس می‌‌تــوان انتظــار داشــت 
در ســال‌‌های آینــده بــا جلوه‌‌هــای متفــاوت و البتــه 
پیچیــده‌‌ای از پوپولیســم مواجــه شــویم کــه توفیق و 
عدم توفیق‌‌شــان شرایط متفاوتی می‌‌طلبد. اما کمتر 
کســی تردید دارد، جامعه کم‌‌درآمد، حاشــیه نشین، 
ســرخورده، نادیده و‌‌ ناراضی، این قابلیت را ندارد که 
خلاف جریان فکری روشنفکران، نخبگان و گاه حتی 

سیاست رسمی و حکومتی شنا کند.
بســیاری معتقدنــد جوامع در حال توســعه‌‌ای که 
اکثریت آن با مشــکلات اقتصادی دســت و پنجه نرم 
می‌کنــد، جامعه بیــکار فربه‌‌ای دارد، سیســتم توزیع 
امکانات عادلانــه بنظر نمی‌‌آید و بیــن آحاد جامعه 
گسست‌‌های اجتماعی متعدد یا عمیقی وجود دارد 
»معبد پوپولیســم« اســت؛ اما واقعیت این است که 
پدیده‌‌ای چون ظهور »پوپولیســت«‌‌ها در ایران  بیش 
از هــر چیــز محصــول »غفلــت« اســت. در انتخابات 
ریاســت جمهــوری دوره نهم، محمــود احمدی‌نژاد 
بــرای هیچ کــدام از جریان‌های سیاســی کــه در میان 
نامزدهــا، نماینده داشــتند اصــاً نگران‌‌کننده و قابل 
توجــه نبــود؛ امــا غفلــت، درختی اســت که همیشــه 
میــوه می‌‌دهــد و 3 تیــر ســال 84 هــم به بار نشســت. 
برخی خوشــبینانه بر این باورند، 8 ســال کشــورداری 
احمدی‌‌نــژاد و همفکران سیاســی او جامعه را چنان 
نســبت به پوپولیست‌‌ها واکســینه کرد که تأسی به آن 
روش‌‌ها و منش‌‌ها بیش از آنکه ژســت سیاسی باشد، 
فحش سیاسی است اما کمتر کسی می‌‌تواند تضمین 
کند نوع دیگری از پوپولیســت دوبــاره اداره امور را در 

دست نگیرد؟
بــا ایــن مقدمــات، قابل درک اســت کــه نخبگان، 
روشنفکران و سلیقه سیاسی حاکم به جای »پوپولیست‌‌ها« نگران »لمپن«‌‌ها 
نیســتند؛ بویژه که از ســال 92 به بعد و روی کارآمدن دولت شبه‌‌ائتلافی حسن 
روحانــی کــه در کابینــه‌‌اش اصلاح‌طلــب و اصولگــرا کنــار هــم قــرار گرفتنــد و 
انتخابــات مجلس بــدون اکثریت دهم که اصلاح‌طلبانش بــه علی لاریجانی 
رأی می‌‌دهنــد و اصولگرایانــش بــه علــی مطهــری رأی نمی‌‌دهنــد، دیگــر 
نمی‌‌تــوان در انتخابات‌‌های از این پس شــاهد دوگانــه اصلاح‌طلب و اصولگرا 
بــود. در نــگاه بخشــی از جامعه، اصلاح‌طلبــان و اصولگرایان یکی هســتند که 
خیلی جاها هم برداشــت اشــتباهی نیســت. زیــرا انتخابات ســال 88  و وقایع 

جامعه سرخورده و ناراضی مستعد کدام 
خطر است؟
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باشد  .


