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نکته جالب توجهی که برخی پژوهشــگران بدان توجه داده‌اند این اســت که ایران 
دارای ویژگی‌های تاریخی منحصر به فردی اســت که آن را از بســیاری از تمدن‌ها و 
ملت‌های کهن متمایز می‌سازد. یکی از مهم‌ترین این ویژگی‌ها این است که پیش‌ 
از پیدایــش درک مــدرن از ملت بــه مثابه امری خیالــی و تصویری، کــه در باب آن 
مختصراً توضیح داده شــد، ایران‌زمین یا ایرانشهر از دیرباز مفهومی تصوری بوده 
اســت )Vaziri 1993( و تکثر درونی سرزمین ایران هیچگاه به سود یک‌نژاد، زبان، 
یا حتی مذهب خاص نادیده گرفته نشــده است. بدین معنا تکوین تاریخی ملت 

ایران کاملًا متفاوت از کشورهایی چون ترکیه، اسرائیل و عربستان بوده است.
با وجود این، چنان‌که اشاره شد، وجود درک تاریخی و سنتی از ملت برای تدوین 
مفهوم مدرن ملت بســیار مفید اما در عین‌حال ناکافی اســت. ویژگی‌های دنیای 
جدیــد ما را به تأمل دوباره در بنیادهای هویت ملی و تدوین درکی نوآیین از منافع 
ومصالح ملی فرامی‌خواند. روشن است که هر نظریه‌ای در باب هویت ایرانی باید 
تکثر و تنوع درونی ایران را در نظر داشــته باشــد. به عنوان نمونه درک وحدت‌گرا از 
هویت ملی که متضمن حل و رفع کثرت‌ها باشد و در منطق عمل گاه به غلبه یک 
جزء خاص منجر خواهد شد، تنها درک ممکن از یکپارچگی و هویت ملی نیست. در 
الگوهای فلسفی جدید هویت به‌گونه‌ای تعریف می‌شود که به تعبیر ویتگنشتاین، 
وجود شباهت خانوادگی برای تضمین کلیت و وحدت آن کفایت می‌کند و نیازی به 
تحمیل یک کلیت بر اجزا نیست. کلیت در این نگرش، که فلاسفه‌ای چون مایکل 
والزر و چارلز تیلور از آن دفاع می‌کنند، به‌شــکل افقی فهمیده می‌شود نه عمودی 
)Walzer 1989:510(. این درک معرفت شناختی جدید به گمان نگارنده می‌تواند 
مبنای روش نوینی برای خوانش مدرن از هویت ایرانی عرضه دارد که در آن ضمن 
حفــظ عنصر وحدت بخــش، می‌توان تکثر و تنوع فرهنگی، قومــی و مذهبی را نیز 
در مفهــوم یکپارچگی ملی لحاظ کرد. در حقیقت، به تعبیر مایکل والزر، می‌توان 
هویــت ملی را مفهومی نحیف و حداقلی در نظر گرفت که عناصر مشــترک میان 
تمامی اجزای آن محدود ولی تأثیرگذار، پراهمیت و مبتنی بر ارزش‌ها و تصورات 
ذهنی و تاریخی و تا حد امکان جهانشــمول است. از سوی دیگر این مفهوم نحیف 
بــا بهره‌گیری از غنای فرهنگی، قومی، زبانی و مذهبی هــر یک از اجزای این لحاف 
چهل تکه؛ به درکی غنی و فربه از هویت بدل می‌شود. مباحثه میان حامیان هویت 
ملی نحیف یا فربه در دو دهه اخیر به طور خاص در امریکای شمالی به‌طور جدی 
مطرح شده و حول آن مباحثی جدی در گرفته است )Holloway 2011:107(. روشن 
است که چنین تفســیری از هویت ملی مستلزم مشــارکت و گفت‌وگوی مسئولانه 
نخبــگان ملــی و اجماع نســبی آنهــا خواهد بــود. همانگونه که اشــاره شــد، وجود 
درکــی کهن از مفهوم ایران به مثابه برســاخته تخیل جمعی، که نخبگانی از نقاط 
مختلف ایران فرهنگی در پیشــبرد آن مشارکت داشته‌اند، پیش‌زمینه‌ای مناسب 
برای ارائه چنین تفســیری محسوب می‌شــود. روشن اســت که همواره موانعی بر 

ســر راه شکل‌گیری و تقویت هویت ایرانی وجود داشته است. شاید مهم‌ترین مانع 
عینی را بتوان همواره منافع ملی کشــورهای دیگر دانســت. از کشورهای همسایه و 
منطقــه گرفته تا دول قدرتمند غربی و شــرقی گاه از تضعیف هویت ملی ما ســود 
می‌برند.اما همواره مهم‌ترین مانع داخلی است، یعنی ایدئولوژی‌ها وعقایدی که 
الگوی هویــت ملی را تضعیف می‌کنند و 
تأکید بر یکپارچگی ملــی را بر نمی‌تابند. 
دراین میــان برخی بر هویت‌هــای فروتر 
از هویت ملــی تأکید دارنــد و برخی دیگر 
بــه فراتــر از ملــت اصالــت می‌بخشــند. 
فلســفه  طرفــداران  نمونــه  به‌عنــوان 
اخلاق لیبــرال، چپ‌گرایــان جهان وطن 
اســامی  بین‌الملل‌گرایــی  حامیــان  و 
جریان‌هــای  مهم‌تریــن  از  می‌تــوان  را 
فراملی‌گــرا تلقــی کــرد و حامیــان لیبرال 
»چند فرهنگی‌گرایی«، پیروان »سیاست 
از دســته  نیــز  و فدراســیون‌ها  هویــت« 

نخست به‌شمار می‌آیند.
ترجیــح  حامیــان سیاســت هویــت 
می‌دهند به‌جای تأکید بــر عناصر ذهنی 
ملیــت، برعناصــری چــون‌ نــژاد و زبــان 
تأکیــد کننــد. سیاســت هویــت در ایالات 
متحــده عموماً با جنبش ســیاه پوســتان 
در پیونــد بــود و بعدها، بویــژه در دهه‌های هشــتاد و نود میلادی، بــه برخی دیگر از 
اقلیت‌ها تعمیم یافت. حامیان این دیدگاه در ایران مدعی‌اند که مثلًا کرد یا ترک 
بودن مبین هویت شهروندان است و نه ایرانی بودن آنها. بعضی از آنها حتی قدم 
فراتر گذاشــته و هریــک از این هویت‌ها را یــک »ملت« جداگانــه می‌خوانند. البته 
این ســخن در عمل به معنای نفی مفهوم ملت و بازگشــت به دوران مقابل مدرن 
اســت. این عقیده لاجرم به‌سست شــدن تمامیت ارضی کشور منجر می‌شود زیرا 
با تأکید بر عنصر قومیت و زبان احســاس تعلق شــهروندان به کشورهای همسایه 
قوت گرفته و مفهوم هویت ایرانی یکســره بی‌معنا خواهد شــد. نکته جالب توجه 
اینجاست که سیاست هویت در ایالات متحده نیز در سال‌های اخیر از سوی نخبگان 
و اندیشــمندان مهمــی مورد نقــادی جدی قرار گرفته اســت. از جملــه پیامدهای 
سیاست هویت می‌توان به چند پارچگی و از هم گسیختگی جامعه و تضعیف حس 
تعلق ملی اشاره کرد. نکته مهمی که حامیان ایرانی این الگو بدان بی‌توجه‌اند این 
اســت که الگوی سیاست هویت ابزاری برای کسب هویت در کشورهایی بوده است 
که به‌طور تاریخی هویت ملی‌شان بر عناصری تبعیض‌آمیز استوار شده است. مثلًا 
در تخیل جمعی امریکایی تصویر »سفیدپوســتان پروتســتان« معمولاً شــهروند 
امریکایی را نمایندگی کرده اســت و سیاســت هویت بــرای مقابله با چنین الگویی 
شکل گرفته. لذا با شکسته شدن این تصویر عملًا عصر سیاست هویت نیز به پایان 
می‌رســد، چنان‌که بســیاری پایان آن را اعلام کرده‌اند )Lilla 2017(. نکته مهم این 
است که در تاریخ ایران همواره تمامی اقوام در فرهنگ و سیاست حضور داشته‌اند 
و از همیــن روی الگــوی ســنتی هویت ایرانی با تکیــه بر هیچ یک از این اقوام شــکل 
نگرفته است. در چنین شرایطی بحث از سیاست هویت معنای محصلی نخواهد 
داشت. الگوهای »چند فرهنگی« نیز در بستر کشورهای غربی شکل گرفته است که 
برای آنها مسأله یکپارچگی اجتماعی نه تنها از میان نرفته است بلکه به طور جدی 
دنبال می‌شــود. به‌عنوان نمونه پژوهشــگران نشــان داده‌اند که الگوی موســوم به 
»چند فرهنگی گرایی« بیش از آنکه سیاست جوامع اروپایی باشد، ابزاری خطابی 
است برای گسترش و ارتقای یکپارچگی اجتماعی. به‌بیان دیگر این جوامع با تکیه 
بر شعار تکثر فرهنگی و فلسفه‌های سیاسی پشتیبان‌‌اش، آن را ابزاری برای پیشبرد 
پــروژه ادغام فرهنگ‌هــای مهاجر می‌داننــد )Schnikel2017(. ایــن نکته پیش از 

هرچیز به خوبی جایگاه هویت ملی برای جوامع غربی را نشان می‌دهد.
دربــاب مفهوم فدراســیون نیز ایــن نکته گفتنی اســت که الگوی فــدرال، طبق 
تعریف، بر »به هم پیوستن داوطلبانه دولت‌های موجود« ناظر است و نه بر عکس 
)Hermet 2001:117(. در کشــور ایران الگوی فدرال نه تنها مشکلات مرکز پیرامون 
را حل نمی‌کند، بلکه تأکید بر فدراسیون قومی بنا به دلایل متعدد )از جمله توزیع 
نامتناســب منابع طبیعی، در هم تنیدگی جمعیتی، عوامــل جغرافیایی و غیره( 

محکوم به شکست و مهیا‌کننده جنگ داخلی و فروپاشی است.

حامیان سیاست هویت ترجیح 
می‌دهند به‌جای تأکید بر عناصر 

ذهنی ملیت، برعناصری چون‌ 
نژاد و زبان تأکید کنند. سیاست 
هویت در ایالات متحده عموماً 
با جنبش سیاه پوستان در پیوند 

بود و بعدها، بویژه در دهه‌های 
هشتاد و نود میلادی، به برخی 

دیگر از اقلیت‌ها تعمیم یافت
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