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از همه ویژگی‌های پارلمان، 
فقط اسمش را داریم. در 

این صورت ما انتظارات یک 
پارلمان را در مردم ایجاد 

می‌‌کنیم، بدون اینکه برآورده 
شود. توقعات طبقات مختلف 

جامعه را نمایندگی نمی‌کند، 
هنجارسازی نمی‌کند و در 

نهایت فرآیندهای حکمرانی 
را کنترل نمی‌کند. در این 

صورت کوهی از انتظارات در 
افکار عمومی ایجاد می‌‌شود که 

نمی‌تواند محقق شود.  در این 
فرآیند کسانی هستند که »آنان« 

خطاب می‌شوند و مردم هم 
خود را »ما« خطاب می‌کنند

می‌توانستند خواسته‌های مردم را در مجلس نمایندگی و این مطالبات را 
کانالیــزه کنند، اما به‌نظر می‌رســد   مســأله ما فراتر از احزاب اســت. یعنی 
وقتی از نقش پارلمان کاسته شده، شکل‌گیری احزاب به تنهایی نمی‌تواند 

به معنای واقعی زمینه ساز نمایندگی مردم شود.
در اهمیــت احــزاب تردیــدی نیســت، اما مشــکل جای دیگری اســت و 
بایــد ســؤال را در یک مرحله عقب‌تر مطرح کرد. ســؤال در مرحله عقب‌تر 
ایــن اســت کــه اساســاً چــرا احــزاب شــکل نمی‌گیرنــد؟ مانع شــکل‌گیری 
احــزاب چیســت؟ واقعیت این اســت که در نظامــی که بر پارلمــان مبتنی 
اســت، پارلمان بــدون حزب معنا نــدارد. دلیل بی‌معنا شــدن پارلمان در 
صورت فقدان احزاب، همان ســه کارکردی است که برای پارلمان در همه 
کشــورها برشــمردیم. وقتی آن ســه کارکرد ترجمه عملیاتی شــود، تبدیل 
بــه این می‌شــود که بایــد گرایش‌های موجــود و منافع طبقــات مختلف در 
جامعه، صورتبندی و مفهوم‌ســازی شــوند. این صورتبندی و معناســازی 
کار دانشــگاه یــا مؤسســه‌های دیگــر جامعه نیســت، بلکه ایــن کار در عالم 
سیاســت بر عهده حزب اســت. حزب یعنــی گروهی از افراد کــه وقت آزاد 
و داوطلبانــه خود را صرف می‌کنند تا فرآیندهای سیاســی در کشــور خود را 
مطالعه، تنگناها را شناســایی و برای آن راه حل ارائه کنند. به عبارت دیگر، 
احــزاب مؤسســه‌های اجتماعی هســتند کــه می‌توانند همچــون یک آینه، 
گرایش‌هــای متفاوت موجــود در جامعه را انعکاس دهنــد. احزابی با این 
ویژگی‌ها، جامعه را شــکل می‌دهند و جامعه شکل یافته، یعنی آدم‌هایی 
که می‌دانند چه کســی منافع آنان را بیشــتر تأمین می‌کند. در یک جامعه، 
اقشــار مختلــف بــا گرایش‌هــای مختلــف و بــا جغرافیــا و مســائل اقلیمی 
مختلف حضــور دارند. وقتــی در جامعه احــزاب فعال باشــند، می‌توانند 
گرایش‌هــای مختلف جامعه را نمایندگی کنند. اگر تغییر و خواســته‌ای در 
جامعــه وجود دارد، فشــار این تغییــر بر احزاب وارد می‌شــود تا در مجاری 
قدرت آنها را تعقیب کنند. به عبارت دیگر، احزاب از آن اقشار و طبقات در 
ســطح حکومت نمایندگی می‌کند و به حکومت فشار می‌آورد تا مطالبات 
آنان را محقق یا تغییرات مدنظر آنان را صورت بدهد. برایند این فشارها، 
بــه سیاســتی منجــر می‌شــود کــه کشــور بــر آن اســاس هدایــت و مدیریت 
می‌شــود. اما، اگر احــزاب را حذف کنیــد، پارلمان را نگه داریــد و جمهوری 
هــم بماند، در این صورت از مردم می‌خواهید به چه کســانی رأی بدهند؟ 
بــرای چــه رأی بدهند؟ به کدام برنامه؟ مســئولیت این برنامه با کیســت و 
چه کســی پاســخگوی اجرا نشــدن آن خواهد بود؟ اگر این برنامه شکســت 
خورد، چه کســی باید تاوان بدهد، یا چه کســی باید کنار بــرود و فرد دیگری 

جای او بیاید؟
ëë هر کنش انسانی با در نظر گرفتن »سود و زیان« انجام می‌شود. در سطح

بالاتر، ســود وجود پارلمان، اما بدون کارکردهای پارلمان برای حاکمیت 
چیســت؟ یعنی از اینکه مجلس داشــته باشــیم، اما بدون نمایندگی، چه 

کسی سود می‌برد؟
این پرســش ما را به همان علتی می‌رســاند که مانع شکل‌گیری احزاب 
اســت. چرا احزاب پــا نمی‌گیرنــد؟ پا نگرفتن احــزاب چند علــت دارد. در 
یــک نگاه تاریخی، آمیــزه‌ای از چند عنصر اجتماعــی مانع پیدایش و قوت 
گرفتن حزب در ایران شــده اســت. از جمله اینکه ما نهادهای اجتماعی در 
کشــور داریم که دارای نقش‌های تاریخی هســتند، اما این نهادها متناسب 
بــا تحول ســاختار اجتماعی، چه در جهــان و چه در ایران، روزآمد نشــدند. 
ایــن نهادهــا جا را بــر نهاد حــزب تنــگ کرده‌انــد. پــاره‌ای از نقش‌هایی که 
برعهده داشــتند، به طور طبیعی باید به نهادهای دیگری واگذار شود، زیرا 
 زمانه تغییر کرده اســت و این نهادهای قدیمی دیگر نمی‌توانند نقشــی که 
200 ســال پیــش بــازی می‌کردنــد را همچنــان با همــان کیفیت و بــا همان 
کمیت بــازی کنند. امــا می‌بینیم کــه بدون روزآمدســازی خــود، همچنان 

می‌خواهند همه نقش‌های قدیمی خود را بازی کنند که البته نمی‌توانند.
ëëمنظور شما نهاد روحانیت است یا روشنفکران؟

روحانیــت یکــی از ایــن نهادهاســت. واقعیت این اســت کــه روحانیت 
و روشــنفکران هــر دو ایــن نقــش را بــازی کردنــد. روحانیت و روشــنفکران 
نهادهایــی در جامعــه ایــران بودنــد کــه در یــک دوره زمانــی، نقش‌هــای 
متنوعــی را ایفــا می‌کردنــد. ایــن تعــدد نقــش ناشــی از شــرایط اقلیمــی، 

فرهنگی، اقتصادی و موقعیت تاریخی کشــور بود کــه به آنها اجازه می‌داد 
تا این نقش‌ها را داشــته باشــند. این مســأله برای روحانیت بارزتر است. به 
ایــن معنی که در گذشــته نهــاد روحانیت در ایران مســئول مؤسســه دین، 
مؤسســه تعلیم و تربیت، مؤسســه قضاوت، مؤسسه وقف و ثبت بود. همه 
این بخش‌ها را اداره می‌کرد. اما از دوره‌ای به بعد، جامعه پیچیده‌تر شــد، 
مناســبات تغییر کرد و محیط گســترده‌تر شــد و فرایند و ابزارهای ارتباطی 
در جامعــه و بیــن افــراد تکامــل یافــت. از این‌رو پــاره‌ای از ایــن نقش‌ها به 
نهادهــای دیگــر واگذار شــد؛ نقــش آموزش به نهاد دیگری ســپرده شــد یا 
قضــاوت بــه نهاد دیگــری.  در گذشــته، جامعه کوچک و ســاده و مســائل و 
علــوم هــم کوچک و مختصــر بودند، یعنــی حداکثر 500 صفحه را شــامل 
می‌شــدند، اما امروز هر تخصصی دســتکم 5 میلیون صفحه معلومات را 
شــامل می‌شــود. بنابراین، وجود نهادهای ســنتی که در گذشته نقش‌های 
اجتماعــی متنوع و بزرگ داشــتند و هنوز روزآمد نشــده‌اند، مانعی اســت 
بر ســر راه ظهــور نهادهایی که باید نقش‌های تخصصی‌تــر و کوچک تر، اما 
عمیق‌تــر بــازی کنند. یکی از ایــن نهادهای تخصصی‌تــر و کوچک‌تر حزب 

است.
ëë بنابرایــن، درغیــاب ایــن نهادهای

اتفاقــی  چــه  کوچــک  و  تخصصــی 
می‌افتد؟

فرض کنید می‌خواهیم انتخابات 
مجلس یا خبرگان برگزار کنیم. مردم 
می‌خواهنــد خــود را بــرای مجلــس 
نامــزد کننــد یــا مــردم می‌خواهنــد 
نماینــدگان خــود را انتخــاب کننــد. 
روحانیــت بایــد ایــن نامزدهــا را بــه 
مــردم معرفــی کند تــا مردم بــه آنان 
رأی بدهنــد. درحالی که اصلًا کار نهاد 
روحانیت این نیســت. افرادی باید در 
کشــور باشــند تا بدانند چه منطقه‌ای 
چه مسأله‌ای دارد، مســائل اقتصاد و 
سیاست چیســت و نیروهای فعال در 
بخش‌های مختلف کشــور چه کسانی 
هستند و ســابقه و تخصص و شکست 
و توفیق‌شــان چــه بــوده اســت. بعــد 
از شناســایی، بایــد از میــان ایــن افراد 
غربال کننــد و بگویند برای نمایندگی 
فــان شــهر، ایــن افــراد صلاحیــت 
دارنــد. این صلاحیت هم از پیشــینه و 

تحصیلات آنها فهمیده می‌شود. 
ëë آیــا می‌‌تــوان  علــت تــاش بــرای

بــر  ایدئولوژیــک  ســاحت   ســیطره 
از  ناشــی  را  بوروکراتیــک  ســاحت 

همین دانست؟
من این طور به این مســأله نگاه نمی‌کنم. به باور من، پاره‌ای از مفاهیم 
وارد ادبیات سیاســی و اجتماعی ما شــده که متعلق به اقالیم دیگر و تبیین 
گر داده‌های آن اقالیم اســت. درحالی این مفاهیــم را وارد اقلیم خودمان 
می‌‌کنیــم که داده‌هــا و اطلاعات خاص آن‌هــا در جامعه و تاریــخ ما وجود 
نــدارد، امــا همچنــان می‌‌خواهیم با ایــن مفاهیــم، داده‌هــای خودمان را 
تبییــن کنیم، امــا نمی‌توانیم و چه بســا به پریشــان‌گویی دچار می‌شــویم. 
انگاره سکولاریســم و انگاره ایدئولوژی از این سنخ است. به باور من مسأله 
ما این‌ها نیســت، چه بســا ســاده‌تر و ابعاد آن هم مختصرتر اســت. یکی از 
مســائل جامعه ما، وجــود مراکز قدرتی ســت که برحســب ترکیب‌هایی از 
روابــط که در خود دارند، در ســطح اجتماعی امکان اعمــال اراده خود را بر 
دیگــران دارند. زمانــی این نهادها و این تقاطع ارتباط‌هــا، طبیعی بود و در 
بطــن یک جامعه عادی رشــد و نمو کرده بود. اما امــروز آن جامعه عوض 
شــده، این مناســبات تغییر کرده و اساساً عناصر ســازنده و مقومات حیات 


