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ëë در ابتدا‌ گفتید که اگر قرار اســت کارکرد مجلس زایل شــود، بهتر اســت
حذف شــود و یک مجلس مشــورتی جای آن را بگیرد. بــرای آنکه مجلس 
بــه جایگاه خــود بازگــردد یعنی گروه‌هــا و طبقــات مختلــف اجتماعی را 

نمایندگی کند، چه اتفاقی باید بیفتد؟
چند گام باید برداشــته شود. نخســت اینکه باید احزاب مستقل رسمی 
علنی اســم و رسم دار و شناسنامه دار در ایران شکل بگیرد، آن هم از پایین 
بــه بالا، نــه از بالا بــه پایین. یعنی دولت‌هــا نباید حزب درســت کنند، بلکه 
باید میدان را باز بگذارند تا طبقات مختلف اجتماعی بتوانند احزاب خود 

را دایر کنند.
ëë ،برخی معتقدند ســاختار جامعه ایران و شــکافی کــه در آن وجود دارد

می‌توانــد زمینــه ایجاد 4 نــوع حزب را ایجاد کند؛ یعنی شــکاف راســت و 
چپ از یک سو و شکاف مذهب و سکولاریسم از سوی دیگر، می‌تواند به 4 
نوع حزب راســت اسلامی، راست سکولار و چپ اسلامی و چپ سکولار 

میدان بدهد تا ظهور کنند.
تعبیر من متفاوت است. براساس اطلاعاتی که از نظرسنجی‌ها دارم، 
معتقدم ســه نوع جریان در ایران داریم. یعنی اگر زمینه سیاســی فراهم 
شــود، در ایران ســه حزب بزرگ می‌تواند شــکل بگیرد؛ هرچند که در کنار 
ایــن احــزاب می‌توان 10 یــا 20 حــزب کوچک و بــزرگ دیگر هم داشــت. 
اما این ســه حــزب اصلی، از این قــرار خواهند بود؛ حــزب نئولیبرال که به 
مالکیت خصوصی اهمیت بســیار زیادی می‌دهــد، اما به بازتوزیع ثروت 
کمتر اهمیت می‌دهد، حزب دیگری هم تشــکیل می‌شود که به بازتوزیع 
ثروت، یعنی عدالت توزیعی بســیار بیشتر و به مالکیت خصوصی بسیار 
کمتر اهمیت می‌دهد، حزب سوم، حزب وسط خواهد بود که به مالکیت 
و بخــش خصوصــی و کوچــک و محدودکــردن دولت اهمیــت می‌دهد، 
امــا به عدالــت توزیعی، عدالت جنســیتی، عدالت سیاســی، اقتصادی و 
اجتماعــی و به نحوی مشــارکت گســترده مردم بها خواهــد داد. بنابراین 
برحســب نظرســنجی‌هایی که مــن تاکنون دیده‌ام، ســه حزب یــا جریان 
اصلی سیاســی در ایران شــکل خواهد گرفت یا به لحاظ اجتماعی زمینه 
شــکل‌گیری آنهــا وجــود دارد. بنابرایــن احزابــی درســت خواهد شــد که 
بتواننــد مردم را نمایندگی کنند. دوم اینکه باید یک قاعده بازی سیاســی 
پدیــد بیاید و اکثریــت نخبــگان آن را بپذیرند و این قاعده بــازی، تعریف 
کند که مراحل و فرآیندی که طی آن قدرت میان گروه‌ها دســت به دست 

می‌شود، چیست.
ëë در دوران مشــروطه، روسیه با اولتیماتوم، بعد انگلستان با کودتا، سپس

جنــگ جهانی اول و اشــغال ایران، بعد جنگ جهانــی دوم، بعد امریکا و 
انگلســتان با کودتا علیــه مصدق و حتی صدام با تحمیــل جنگ بر ایران. 
همــه این‌ها تأثیــرات درازمدتی بــر ایــران و فرآیندهای سیاســت داخلی 

داشته است.
دقیقــاً و بــه همیــن دلیــل، همــه نیروهــای سیاســی-اجتماعی کــه 
می‌‌خواهند وارد بازی سیاسی در کشور بشوند، باید نسبت به فاصله‌گذاری 
با نیروی خارجی اهتمام داشــته باشــند. بنابراین، در یک شــرایط ایده‌آل، 
نخســت ایــن حکومــت اســت کــه مســئولیت امنیــت را برعهــده دارد  و  
می‌‌خواهــد میــدان را باز کند تا بازی سیاســی محقق شــود. در این میان اگر 
کسانی می‌‌خواهند وارد رقابت سیاسی شوند و حکومت را به دست بگیرند 
و کشــور اداره کنند، باید بدانند که نیازمند نیروهای مسلح هستند تا از آنان 

و این فرآیندها حفاظت کنند. 
بــه عبارت دیگــر، نیروهای مســلح بایــد از صندوق‌هــای رأی حفاظت 
کنند، یا اگر کســی از صندوق رأی بیرون آمد، در مقابل کســی که می‌‌خواهد 
به او تعرض کند، بایســتند و از او صیانت کنند. چون این طوری اســت، این 
نیروی سیاســی از همین حالا باید مرز خود را با امریکا یا هر نیروی خارجی 
دیگــری جدا کند. یعنی باید در برابر کشــور و نیروی خارجی که امروز ســپاه 
پاســداران را نیروی تروریســتی اعــام کرد و فردا شــاید نیــروی انتظامی یا 
ارتش را نیروی تروریســتی اعــام کند، باید از همین حالا علیه این کشــور و 
موضــع او، موضع بگیرد. این نیروی سیاســی بایــد از همین حالا بپذیرد که 
اگر قدرت سیاسی را در اختیار گرفت، هیچ تأثیری را از هیچ نیروی خارجی 

نخواهد پذیرفت.

ëë ابتدا گفتید که با مجلس در شرایط فعلی نمی‌توان  توازن میان نیروهای
سیاســی در کشــور را حفظ کرد، دوم اینکه مطالبات را بشدت بالا می‌‌برد و 
وقتــی نتوانــد بــه مطالبات پاســخ بدهــد، تکانه‌های پاســخگو نبــودن به   
حاکمیت باز می‌‌گــردد. پیامدهای دراز مدت ایــن وضعیت چه می‌تواند 

باشد؟
بســیاری از این پیامدها قابــل پیش‌بینی دقیق نیســت، اما با توجه به 
مشــکلات گذشته می‌‌توان برخی را پیش‌بینی کرد. اگر قرار باشد مجلس 
نقشــی را که برعهده دارد بازی نکند، یعنی پارلمان نباشد به جای اینکه 
هــدف چنیــن مجلســی، قانع کردن مــردم از طریق حل مســائل باشــد، 
هدفــش راضی کــردن کانون‌هــای   قــدرت   تبدیــل می‌‌شــود. دوم اینکه 
اگــر واقعاً مجلــس نقش خود را بــازی نکند، در این صورت ما سنســور یا 
حســگری نخواهیم داشــت تا حکومــت بفهمد فلان کار یــا فلان حرف، 
مقبولیت عام نداشــت یا داشــت، مردم خواســتند یا نخواســتند. غیبت 
پارلمــان، یعنــی حاکمیــت به دســت خــود حســگرهای خــود را از میان 
می‌‌بــرد. وقتــی پارلمان نماینــده افکار عمومــی و جامعه اســت، معیار 
مردمــی بــودن هــر تصمیمــی، پارلمــان خواهــد بــود. زیــرا حکومت‌ها 
نمی‌تواننــد بــه طــور مرتــب بابــت هــر مســأله از مــردم نظرخواهــی یــا 
نظرســنجی کننــد کــه فــان کار خــوب بود یــا خیــر. مثالــی بزنــم. امروز 
اکثریــت پارلمــان عراق به خــروج امریکایی‌هــا رأی داد و ایــن مصیبتی 
برای امریکایی‌ها شــد، زیــرا می‌‌دادند که این مصوبه، با همه اشــکالاتی 
که می‌‌توان به نظام سیاســی این کشــور گرفت، در نهایت خواست مردم 
عراق اســت. به این ترتیب، وقتی پارلمان عــراق این قانون را می‌‌گذارد، 

همه دنیا می‌‌داند که این امر خواسته مردم  این کشور است.
 این مســأله برای ما هم صادق اســت، وقتی پارلمان، پارلمان باشد، 
از واکنــش ایــن نهــاد می‌‌فهمیــم که چقــدر با مــردم همراهیم یا اساســاً 
ظرفیــت تحمل مردم چقدر اســت. اگر مجلــس ما واقعــاً مجلس بود، 
دربــاره بنزیــن چنیــن اتفاقی در کشــور رخ می‌‌داد؟ اگــر مجلس مجلس 
بود، به نمایندگی از مردم، خــود مجلس بنزین را 5 هزار تومان می‌‌کرد، 
با ســازوکارهایی که کمتر به مردم آســیب بزند. زیرا مــردم نمی‌خواهند 
بــه خودشــان و کشورشــان آســیب بزننــد و ســوخت آنــان قاچاق شــود. 
اگــر پارلمــان نماینــده مردم بــود، دیگــر نیازی به ســاختن ســران عالی 
هماهنگــی قــوا وجود نداشــت. پیش از این که این شــورا وجود نداشــت، 
تصمیمات مهم کشــور در مجلس گرفته نمی‌شد؟ بنابراین وقتی حزب 
حــذف شــد و پارلمــان نمایندگی واقعــی از مــردم نداشــت، نمی‌تواند 
مشــکلات حکومت را حل کند. ضمن اینکه وقتی پارلمان نیســت، توان 
فنــی، علمــی، کارشناســی و عقــل ملــت ایــران در مدیریت کشــور به کار 
گرفته نمی‌شــود، لذا حکومت ناکارآمد می‌‌شــود. به ضــرر خود حاکمان 
اســت که خــرد جمعی در اداره کشــور به کار گرفته نشــود. وقتی هم خرد 
جمعی به کار گرفته شد و مردمی که با عقل خود پارلمان درست کردند 
و پشــت پارلمان ایستادند، اشتباهات و کاســتی‌های پارلمان خود را هم 
تحمل می‌‌کنند. اما وقتی این طور نیست، ما با دوگانه »آنان و ما« مواجه 
می‌‌شــویم، توقعــات »مــا« افزایــش می‌‌یابــد تا جایــی که حتــی وظایف 
خودمــان را هــم انجام نمی‌دهیم، حتی حاضر نیســتیم نظــم ترافیکی 
را رعایــت کنیــم و همه را به گردن حکومــت می‌‌اندازیم. این یعنی حتی 
خود ملت هم راه حل مشکلات خود را گم می‌‌کند. در این شرایط انتظار 
داریــد نیــروی خارجــی از جامعه ســربازگیری نکند؟ این همــه در حالی 
اســت که در همین کشــور مجلس اول و دوم هم تشــکیل شــد و دشــمن 
نتوانســت ســوء اســتفاده کند، زیرا آن مجالس با همه کاســتی‌های خود، 
نماینــده مــردم ایــران بودنــد. امروز هــم می‌‌تــوان پارلمانی ایجــاد کرد 
کــه نماینــده مردم ایران باشــند، در این صــورت 6 ماه بعــد خواهید دید 
کــه مجاهدیــن خلق بــار دیگر بــه اتاقک شیشــه‌ای خود در تــه اقیانوس 
برمی‌گردند و آقای رضا پهلوی هم به پستوی تاریخ پناه می‌‌برد. اینکه به 
ســادگی بگوییم اگر فلان کس به پارلمان برود، ممکن است حرفی علیه 
مــا بزند یا حرف او با  فلان سیاســت ما تعارض پیدا می‌‌کند و بهتر اســت 
نباشــد، این رویکرد یعنی دســت‌کم گرفتن پارلمــان و این قربانی کردن 

اهم به خاطر مهم است.


