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پژوهشگر مطالعات فرهنگی
هادی آقاجانزاده

امید آرزومندانه یا امید واپس‌گرایانه 
کدامیک؟ علیه »امید آرزومندانه«

رؤیای ایرانی

نظریه‌‌پردازان امید، خواسته یا ناخواســته، متوجه زمانِ گذشته‌‌‌اند. یا گذشته‌‌ای دور 
که تنها از طریق احیا و بازگشت غیرانتقادی بدان ممکن است، یا گذشته‌‌ای نزدیک 
کــه در کش و قــوس با نیروهای تاریکی، کم‌‌جان و بی‌‌رمق شــده اســت و جز شــبحی 
بی‌‌رنگ از آن باقی نمانده اســت. اهرم اولی انکار جنبه‌‌های دیستوپیایی گذشته دور 
و پررنگ‌‌تر کردن ابعاد آرمانشهری آن است و ابزار دومی، یکی انگاشتن تاب‌آوری با 
امید؛ گویی که از طریق تاب‌‌آوری، صبر و به انتظار بزنگاه مناسب نشستن، امید دوباره 
روزنه‌‌ای خواهد یافت. امیدی که معطوف به گذشــته‌‌‌ دور یا تاریخ اسطوره‌‌ای است، 
در این ســال‌ها بسیار رسوا شده است. برچسب‌‌های باســتان‌‌گرا، ملی‌‌گرای افراطی، 
فاشیســتی و... خورده است و در نتیجه، نقطه تمرکز اغلب روشنفکران برای تعیین 
سویه ارتجاعی نظریه‌‌های امید، معطوف این دسته شده است. ارتجاعی بودن این 
نظریه‌‌های گذشــته‌‌‌‌گرا کمتر تردیدی برجای می‌‌گذارد. گذشته‌‌گرایی‌‌شان نیز مریی 
و آشــکار اســت. اما درباره دســته‌‌ دوم چــه؟ آیا واپس‌‌گــرا بودن و تقلیل‌‌گرایــی اولی، 
مشــروعیت دومــی را به طور دائمی تأمین می‌‌کنــد؟ آیا نظریه‌‌پــردازی درباره امید، 
تنها منحصر به دوگانه‌‌ای می‌‌شــود که واپس‌گراییِ یکی، پیشرو بودن، اخلاقی بودن 
و به لحاظ سیاسی پراکتیکال بودن دیگری را تضمین می‌کند؟ هدف من در اینجا، نه 
زدن تازیانه‌‌ای دیگر بر پیکره‌‌ رسوای اولی که اتفاقاً تمرکز و تأکید بر جنبه‌‌های عمیقاً 
نومیدســاز دومی اســت: امیدی که با تاب‌‌آوری یکی دانسته می‌‌شود، یا با وام‌‌گیری از 
تعابیــر رولند بلوم در مقاله‌‌ای به همین نــام: »امیدِ آرزومندانه«؛ امیــدی که او آن را 

چیزی جز سیاستی برای خودفریبی نمی‌‌داند.
»امید آرزومندانه« یا »امید خودفریبانه« از آنجایی که مخالف »امید واپس‌‌گرایانه« 
است و مدام خود را با لحظه‌‌ حال تعریف می‌‌کند، مشروعیتی ظاهری کسب می‌‌کند. از 
سوی دیگر شمایی صلح‌‌طلبانه و اخلاقی دارد. زاهدانه و فضیلت‌‌گراست و خود را در 
شباهتی تام با اخلاق سیاسی کسانی چون: ماندلا، گاندی و لوترکینگ تعریف می‌‌کند. 
اما چیزی در این میانه مفقود اســت. برای روشــن‌‌تر کردن این فقدان، باید به فراسوی 
دوگانه‌‌ یادشــده رفت. اگر امید واپس‌‌گرایانه، یادآور آن بیان شــیطان در فاوســت گوته 

باشد که: »همه چیز آنچنان به سامان است که گویی این رخداد هرگز به وقوع نپیوسته 
اســت« و از این طریــق، تناقض‌‌ها و تعارض‌‌های گذشــته را از میان برمــی‌‌دارد، »امید 
آرزومندانه«  کار به مراتب دردناک‌‌تری می‌‌کند. آنها در کار خنثی‌‌سازی و تسکین فاجعه 
و ناچیزانگاری وقایع روزمره‌‌اند. آنها ظرفیت‌‌های رهایی‌‌بخش لحظه‌‌ حال را در همان 
دم هــدف می‌‌گیرند و با امکان‌‌های مختلفی که در اختیار دارنــد، آن را کم‌‌اثر می‌‌کنند. 
من در اینجا به آنچه آدورنو  »جریان مقصرتراشی و نقد خودتوجیه‌‌گر« می‌‌گوید، نظر 
دارم. »نقد خودتوجیه‌‌گر« و »امید آرزومندانه« بازوان نوع خاصی از نظریه‌‌پردازی امید 
هستند که  وقایع فاجعه‌‌بار و موقعیت‌‌های دیستوپیایی را پیاپی توجیه کرده و تخفیف 
می‌‌دهند. اگر دیســتوپیا و فاجعه‌‌ای نبود، اگر همه چیــز به لحاظ طبیعی یا اجتماعی 
بســامان بود، احتمــالاً امید یا تمنایــی هم وجود نداشــت، چرا که آنچه تمنا می‌‌شــد، 
پیشاپیش موجود بود. امید، مکانیزم روانی و اجتماعی‌‌ای است که در واکنش به کاستی 
یا فاجعه به وجود می‌‌آید تا لحظه حال و آینده را معنادار یا خاطره گذشــته را رســتگار 
کنــد. بنابراین، امید یک مطالبه  انتزاعی  بیرون از تاریخ نیســت. همچنین مطالبه‌‌ای 
بیرون از فاجعه هم نیست. اما »امید خودفریبنده« یا »امید آرزومندانه« چنان است 
که گویی هرگز لحظه‌‌ ناامیدی و زمانه‌‌ فاجعه وجود ندارد و فرانمی‌‌رسد. برای این شکل 
از نظریه‌‌پــردازی دربــاره‌‌ امید، امید، یک مســأله انتزاعی و ازلی-ابدی بیــرون از تاریخ 
اســت که به هر لحظه‌‌ تاریخی انضمامی و واقعاً موجود تزریق می‌‌شود تا از مهابت آن 
کاسته شود. این شکل از امید، چیزی نیست جز به تأخیر انداختن ظرفیت‌‌های راستین 
امیدواری از طریق مواجهه‌‌ بی‌‌واســطه و واقعی با لحظاتی که به واقع ناامیدکننده‌‌اند. 
»امیــد آرزومندانه«، به نام مبارزه با »امید واپس‌‌گرایانه«، تاریخی اندیشــیدن به امید 
را هم بلاموضوع می‌‌کند، چرا که یادآوری تاریخی می‌‌تواند به ما نشــان دهد که »امید 
آرزومندانه« چگونه ظرفیت‌‌های هر لحظه تاریخی را با تعلل و دعوت به صبر و سکون 
هدر داده اســت. امــا در عین حال، این شــکل از امیدباوری، با غیرتاریخــی بودن خود، 
ضربه مهلک‌‌تری وارد می‌‌آورد. او گمان می‌‌کند که هرچه هم بکند، در موضع اخلاقی 
و سیاســی مناســب‌‌تری نســبت به »امید واپس‌‌گرایانه« برخوردار است. شاید موضع 
اخلاقی آن همچنان برقرار باشد، اما اصرار بر غیرتاریخی و خودتوجیه‌‌گر بودن، موضع 
سیاسی و پراکتیکال آن را حتی در برابر »امید واپس‌‌گرا« تضعیف می‌‌کند، چرا که »امید 
واپس‌‌گرا« به رغم تقلیل‌‌گرایی‌‌هایش لااقل مدعی و واجد نوعی تاریخی‌‌اندیشی –ولو 
جزم‌‌اندیشــانه- اســت. من باز هم باید به آدورنو متوسل شــوم و جمله‌‌ درخشانی از او 
را یادآور شــوم: »گذشــته‌‌ای که در تقلای فرار از آن هستیم، با قوت تمام همچنان زنده 
است.« این گذشته وجود دارد؛ اگر مواجهه با گذشته از منظری رادیکال و براساس نوعی 
دیالکتیک منفی امکان‌‌ناپذیر شود، مواجهه‌‌ واپس‌‌گرایانه و رمانتیک با گذشته به عنوان 
آلترناتیــو وضعیت راه ســاده‌‌تری برای ســکه رایج زمانه شــدن خواهد داشــت. »امید 
آرزومندانــه« که در طی دو دهه گذشــته لااقــل به عنوان بخشــی از نظریه‌‌پردازی‌‌های 
اصلاح‌‌طلبانــه در ایــران مــورد توجه  بوده اســت، از آنجایــی که در تــاش دائمی برای 
خلاصــی یافتن از وحشــتِ قرار گرفتن در مظان پرســش‌‌هایی اســت کــه او را به تأمل 
وجودی در باب خود بکشاند، در کار کم‌‌رمق کردن حافظه‌‌ تاریخی است تا نومیدی‌‌های 

بنیادینی را که خود بخشی از آن بوده است از مقابل چشمان خویش و ما دور می‌‌سازد.
کوتاه سخن آنکه »امید آرزومندانه« و »امید واپس‌‌گرایانه« همزاد و شرط وجودی 
یکدیگرند. این دو در همدستی ناخواسته با یکدیگر، اجازه نمی‌‌دهند که امید از طریق 
همنشــینی دائمی و بازاندیشانه با نومیدی و فاجعه زاده شود. شاید به همین خاطر 
بود که گوته در »رنج‌‌های ورتر جوان«، ورتر را تا انتهای اندوه، رنج و نومیدی پیش برد. 
او خود را از میان برداشــت، چنان بسیارانی که موقعیت‌‌های دیستوپیایی را با عملی 
نومیدانه برهم زدند و با نپذیرفتنش خرق عادت کردند. اینک که تاریخ را می‌‌نگریم، 
می‌‌بینیم که از این قهرمانان نومید و تلاش‌‌شــان برای دریدن پرده‌‌های زمانه‌‌شــان، 
بیشــتر امید می‌‌گیریم و به یادشان می‌‌آوریم تا کســانی که در غبار زمانه و وصال‌‌های 
گذرا باقی ماندند و نومیدی‌‌های بزرگ را خودفریبانه روزنه‌‌های کوچک امید دیدند. 
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