
www.iran-newspaper.com
editorial@iran-newspaper.com

 شنبه  19 بهمن 1398 
 سال بیست و ششم

 شماره 7274

6 1

6

کم
ح

38
د 

نق
ری

زگا
رو

ی 
وز

ر

در اهمیت فیلم ژانر
درباره سه فیلمی که بر قواعد ژانر استوارند: روز صفر، تومان و آن شب

درخشش مجیدی با تابش »خورشید«

این یک یادداشت عصبانی است
روز پنجم جشنواره فجر از متن تا فرامتن آزاردهنده بود

مهــم  مخاطــب  ذائقــه  تغییــر  در  ژانــر 
اســت. در وارد کــردن او بــه جهان‌هــای 
تــازه؛ کــه یکــی از ویژگی‌هــای صنعــت 
سینماســت. ســینمای ایــران با ســاختار 
بــا  ســپس  و  انقلابــش  از  پیــش  ســنتی 
ســاختار عقیدتی اولین سال‌های پس از 
انقلاب، هرگز به شکلی که چند کشور صاحب صنعت سینما 
ورود به ژانر را تجربه کردند، این مسیر را طی نکرد و مضحکه 
»ســینمای اجتماعی« )که از اســاس ژانر نیســت و در تعریف 
آکادمیک، یکی از صدها زیرگونه ســینمایی تلقی می‌شود( به 
اصلی‌ترین دســته فیلمســازی در ایران بدل شــد تا از هرکس 
که می‌پرســی »فیلمت چیســت؟« بگوید »اجتماعی«. نسل 
نوجــوی ســینمای ایــران، حــالا چندســالی‌ اســت کــه ژانــر را 
جدی‌تر گرفته و امســال، ســه تجربه، مرا روی صندلی سینما 
بــه وجــد آورد. تجربه‌هایــی با ارزش‌هــای کیفی متفــاوت اما 
به‌هرحال تروتازه، که حتی اگر شکســت‌خورده هم بودند، باز 
می‌توانســتند واجد شــرط »صحبت جدی درباره‌شان« تلقی 
شــوند اما خوشــبختانه هر ســه فیلم‌های خوبی هم هســتند. 
یکــی کــه اصــاً جــزو بهترین‌هــای جشــنواره اســت و در کنــار 
»درخت گردو« و »آتابای« سومین فیلم محبوب این روزهام 
)روز صفــر(؛ دومی تجربه‌ای‌ اســت با کاســتی‌های مشــخص 
اما نفســی تازه برای این ســینما )تومــان( و آخری، فیلمی که 
شاید جاش در یک جشنواره هنری نباشد، اما استانداردهایی 
را در ژانــر رعایــت می‌کند و پیشــنهادی به ســینمای ایران در 
جنس سینمای خودش می‌دهد که باعث می‌شود جدی‌اش 

بگیریم و از آن حرف بزنیم )آن شب(.
ëëروز صفر: یک جاسوسی تمام‌عیار

»روز صفر« یک فیلم جاسوسی است. شاید در آن چند کشور 
دیگر صاحب ســینما، ســالی ده‌ها مشابهش ســاخته شود اما 
در ســینمای ایــران، به دو دلیــل، خیلی بیــش از آنچه به‌نظر 

می‌رسد، فیلم مهمی است.
نخســت: »روز صفر« یک ایده برای فیلم بالقوه پروپاگاندا را 
می‌گیــرد و از دل آن روایتی از جنس ســینما بیرون می‌کشــد. 
در این ســال‌ها دســتگاه‌های امنیتی تلاش زیــادی کرده‌اند تا 
بخشی از داستان‌هاشان را با سروشکلی که خود دوست دارند 
به ســینما بیاورند. این‌گونه اســت که جنــس قهرمانان درون 
ایــن داســتان‌ها، از کلیشــه‌های ثابتی پیــروی می‌کنند و طرف 
مقابل هم کلیشــه‌های مدل خــودش را دارد. این طرفی باید 
اهل خانواده باشــد، حتماً پیشینه‌ای از مذهب و جنگ داشته 
باشــد و مظاهــر آن را هم در فیلم به انحــای مختلف ببینیم. 
کلیشــه‌های طــرف مقابــل هــم تقریباً ســمت مقابــل همان 
چیزهایی‌ است که این طرفی دارد. »روز صفر« با اینکه قطب 
منفــی‌اش از اســاس واقعــی اســت و حتــی پیش‌تر ســینمای 
ایــران روی پرده تصویرش کرده و در ذات رخداد چنان ســیاه 
اســت که نقطه‌ای حتی برای خاکســتری‌ نشان‌ دادنش وجود 
نــدارد، در این ســو تلاش می‌کنــد از بازی »فیلــم پروپاگاندا« 
خــود را خــاص کند و بــا انتخاب مــردی تلخ، بدون گذشــته 
معلوم و در تعریف ادبیات داستانی، یک »هیچ‌کس« کامل، 
موازنــه را به‌گونه‌ای بچیند که نه بــا یک فیلم تبلیغاتی، که با 
یک »فیلمِ ژانر« طرف باشــیم. این »فیلم ژانر بودن« همان 

ویژگی دوم است؛ دلیل دوم فیلم مهمی بودن »روز صفر«.
دوم: این، یک فیلم جاسوســی تمام‌عیار است با الگوی شکار 
و شــکارچی، با قهرمانی در یک ســو و خبیثی در ســوی دیگر؛ 
و در ایــن راه، تقریباً تمام اســتانداردهای فیلم‌های مهم ژانر 
در ســالیان اخیــر را رعایت می‌کنــد. از الگوی رخداد داســتان 
در کشــورهای مختلف، »بی‌نام-تحت پوشــش«بودن مأمور 
بین‌المللــی محوری‌اش بــا همان تعریف فیلم‌هــای امنیتی 
که هرکس در هرجا او را به یک نام و یک شــمایل می‌شناســد 
و خــودش و زندگی شــخصی‌اش هــم درون همیــن ماجراها 
تعریــف می‌شــود و هیــچ الــزام اخلاقی جــز »وطن« نــدارد، 
حــل مســأله در دو شــیوه تعقیب‌وگریــز و اکشــن، مرحلــه به 
مرحلــه پیــش رفتن و ورود به مرحله ســخت‌تر و دســت آخر 
تکــرو بــودن و هدف را بــه چنــگ آوردن. اینها دقیقــاً تعریف 

زیرگونه جاسوســی‌ اســت که در ســالیان اخیر، تئوریسین‌های 
ســینما در تعریــف ژانرهــای تــازه، جــز آن ۱۰ ژانــر مــادر، بــه 
ایــن زیرگونه‌هــای اختلاطی رســیده‌اند. ژانر بــرای پیدا کردن 
آدرســی نزدیک‌تــر بــرای تعریــف دســته‌بندی فیلم‌هاســت 
و ایــن ژانرهــای اختلاطی، ما را مســتقیم، ســر اصــل مطلب 
می‌برنــد. مثــاً همین »جاسوســی« که بــا چند زیرگونــه از دو 
کار دارد. همزمــان،  و  اکشــن و جنایی-گنگســتری ســر  ژانــر 
از اکشــن، زیرگونه‌هــای »تریلــر سیاســی«، »مأمــور مخفــی« 
و »زد و خــورد فیزیکــی و بــا وســیله نقلیــه« را برمــی‌دارد و از 
جنایی‌-گنگســتری، زیرگونه‌هــای »کارآگاه کله‌خر« و »پلیس 
و قانون‌شــکن« را. همــان کاری که این گــروه پیش‌تر با تبدیل 
داســتان تختــی بــه یــک فیلــم زندگینامه-ورزشــی در همین 

زیرگونه‌های اختلاطی انجام داده بود.
... و »روز صفــر« دقیقــاً همه اینها را دارد. گفتم. اگر در کشــور 
دیگری ســاخته می‌شــد، شــاید این اندازه فیلــم مهمی نبود؛ 
امــا اینجا، هم به‌دلیل نیفتادنش در دام یک تولید پروپاگاندا 
و هــم برای حرکــت روی خط دقیــق ژانر، باید بــه احترامش 

تمام‌قد ایستاد.

ëëتومان: یک »درام - تبهکاری« بومی
فیلم مرتضی فرشــباف چیزی‌ اســت شــبیه »بیبــی درایور«، 
»کلاهبرداری امریکایی«، »۲۱« یا در ورسیون‌های قدیمی‌تر، 
»نیش« مثلًا. یک فیلــم تبهکاری درباره پاپتی‌هایی که قمار 
می‌کنند، پولدار می‌شوند، ثروت بادآورده زندگی‌ آرام‌شان را 
به باد می‌دهد اما باز قمار آخر را از دســت نمی‌دهند. با یک 
بازیگر معرکه در پیشــانی )میرســعید مولویــان(، یک رابطه 
رفاقتانــه درآمده )مولویان-پیرزاده( و یک عاشــقانه اثرگذار 
)که موتور محرک نیمه اول فیلم اســت و یکی از دلایل افت 
نیمــه دوم تــا قبــل از فصــل نهایــی، حــذف همیــن رابطه با 
حضور اثیری پردیس احمدیه اســت(. فیلم فرشــباف شــبیه 
اوشــن‌ها، شــبیه هــر فیلم تبهــکاری خــوب دیگری اتمســفر 
دارد. جغرافیا. فضا. از گنبد، یک جهان تبهکارانه درجه‌یک، 
یــک میــدان قمار قابل بــاور می‌ســازد، که لحظــه‌ای آن را با 
تصویــر همیشــگی‌ات از شــهرهای ایــران و آن تصویرهــای 
همــواره دیــده و شــناخته شــده مقایســه نمی‌کنــی. مثــل هر 
فیلم تبهکاری خوب دیگری ســمپات شــخصیت اصلی‌اش 
)بــا تمام نقــاط ضعف و قدرتش( می‌شــوی و بــرای بردن و 
پیشــروی‌اش دل دل می‌کنی، مگر اینکه اسیر عاشقانه دختر 
شده باشی و دیالوگ اثرگذارش، وقتی می‌گوید »آینده ما در 
باخــت صربســتانه...«. فیلمنامه کلی ســکانس هیجان‌انگیز 
با میزانســن‌های دایــره‌وار و دکوپاژ دقیــق دارد وقت بازی‌ها 

و وقــت آن دزدی نهایــی از پیســت. اینهــا همــه هســت، کــه 
دقیقاً از ژانر می‌آید ولی فصل ســقوط هم دارد )شبیه برخی 
اسکورســیزی‌ها( کــه همان‌جاها هم بــا دی‌کاپریو درنمی‌آید 
)گــرگ وال اســتریت و هوانــورد را می‌گویــم بــرای مثــال( و 
اینجــا هم طبعــاً نقطه افت فیلم اســت و جاهایــی که واقعاً 
تماشایش صبر می‌خواهد به امید یک پایان درخور آن نیمه 
اول، کــه از راه هم می‌رســد. ایــن افت و خیز باعث می‌شــود 
»تومــان« فیلم درجه‌یکی نباشــد اما در خاطر حک شــود. از 
آن تلاش‌هــای به‌یادماندنی کــه احتمــالًا فصل‌هایی‌‌اش در 
تاریخ ســینما هــم باقی خواهد ماند، به‌دلیــل تروتازگی و آن 

ویژگی‌هایی که بالاتر از آن یاد کردم.
ëëآن شب: هارورِ بدون ادا و اطوار

تجربه‌های ژانر وحشــت ســینمای ایران هیچ‌وقــت ماندگار 
نشــده. تک‌مضراب‌هــا هیچ‌وقــت نگرفتــه و پایان‌بندی‌هــا 
همــواره هرچه هم که فیلم‌هــا در ابتدا رشــته کرده‌اند، پنبه 
کــرده. یک مشــکل اساســی در بومی‌ســازی با‌وجود داشــتن 
المان‌های ترس شــرقی، ماجرای مذهب اســت و ماوراء، که 
به‌دلیــل محدودیت‌هــای ممیــزی یــا در فــرار از آن، حاصل 

بیش‌تــر کمــدی ناخواســته شــده، تا فیلــم ترســناک. حالا با 
»آن شــب« تجربه‌ای در مقیاس سینمای ایران رخ داده )با 
اندکــی تقلــب البته؛ چون محل رخداد همان زمینه آشــنای 
فیلم‌هــای فرنگــی‌ اســت و فقــط شــخصیت‌ها ایرانی‌انــد( 
کــه می‌تــوان آن را با نمونه‌های مشــابه اســتودیویی و روتین 
آن‌ســوی آب مقایســه کــرد. »آن شــب« لزوماً فیلــم بزرگی 
نیســت، بشــدت وامدار داســتان‌های اســتفن کینگ اســت و 
فیلم‌هــای جــان کارپنتر، قصه‌ای سرراســت و انــدازه دارد و 
بــه ابعــاد اجرایی خودش هم واقف اســت. فیلــم حتی این 
پتانســیل را دارد تا به‌عنوان یک ترســناک مســتقل ارزان در 
اکــران هالووین امریــکا مثلًا، اکــران عمومی شــود. حتماً که 
جــای چنین فیلمــی یک جشــنواره هنری نیســت ولی خب 
فجــر اســت و قواعــد قدیمــی و عجیــب و غریبــش به‌عنوان 
آینــه تولیدات ســالانه. با ایــن حال حضورش مغتنم اســت 
تــا ببینیــم در همین ســینما با همیــن میــزان محدودیت‌ها 
در ســاخت فیلم وحشت هم می‌شــود »فیلم ژانر« ساخت، 
ترســاند و حاصــل کار کمــدی هــم از آب درنیایــد. انتخــاب 
ویژه‌ام؟ لحظه‌ای که تیتراژ تک‌کپشــن آخر تمام می‌شــود و 
در ابتدای تیتراژ رول، نوای پیانوی فرهاد با مطلع »می‌بینم 
صورت‌مــو تــو آینه« آغاز می‌شــود. بهترین جای اســتفاده از 
این ترانه، بــرای ماندگارکردن پلان‌های ابتدا و انتهای فیلم 

در ذهن تماشاگر.

خسرو نقیبی

مجید مجیدی فیلمساز نجیبی 
اســت؛ اســتاد زیبایی‌شناسی در 
در  تباهی‌هــا.  و  ســیاهی‌ها  دل 
گفتار سینمایی مؤدب و در کردار 
هنری موقر. با المان‌هایی که در 
فیلم‌هایش یکسان است و حتی 
در دل تاریکی‌هــا هم از نمایش 
آن نمی‌گــذرد؛ از رقص گندمزار در »به رنــگ خدا« تا پرواز 
کفترهــا و کیف‌هــا و بادکنک‌ها در »خورشــید«؛ جدیدترین 
تابلوی نقاشــی مجیدی که با‌وجود ســیاه و سفیدی زندگی 
کودکان کار و بی‌رنگ و لعاب بودن نمایش فقر و بی‌کسی، 
اما از پاشــیدن رنگ بــر بوم پرده نقــره‌‌ای نمی‌گذرد؛ گرچه 
لوکیشــن‌های فیلم در مخروبه‌ها و کارگاه‌ها و مدرسه ساده 
و آب انبــار تنگ و تاریک می‌گــذرد و بوی نم و خاک و باران 
حس می‌شــود اما آنچه »خورشــید« را از تابش در کنار آثار 
درخشــان مجیــدی بازنداشــته، همین لحن مؤدبانــه او در 
تصویر کشیدن نجابت کودکانه‌‌ای است که در معرض انواع 
آسیب‌ها و آزارها قرار دارند، آلودگی‌ها بر آسودگی‌ها چنان 
چیره اســت که آنان را از ســرقت لاســتیک‌های گرانقیمت 

بــه یافتن گنج می‌کشــاند، اما همین پســران با انبانی 
از اســتعداد، از فوتبال تا ریاضی، در دنیای ســیاه 

و  مردانــه  رفاقت‌هــای  خودشــان،  ســخت  و 
عشق‌های معصومانه‌‌ای دارند که همچون 

دیگر آثار مجیدی، صفای کودکانه را غالب 
می‌کند.

هرچند در »خورشید« مجیدی، آرزوهای 
زیبــای کودکانــه گــروگان زیاده‌خواهــی و 
طمــع خلافــکاران می‌شــود، امــا آنان به 

گنجی بزرگتر دســت می‌یابند که نه در 
آب‌انبــار مدرســه کــه در حیــاط و 

کلاس و دفتــر یافتنــد. فیلم 
»خورشــید« از این جهت 

کاملاً نمادین است؛ جدال شکل است و معنا؛ حکایت شکل 
مار و مار. داستان کشمکش قانون و حق. مدیر مدرسه‌‌ای که 
۴ نوجوان را به خاطر پریدن از دیوار مدرســه توبیخ می‌کند، 
وقتی او را به همان مدرســه راه نمی‌دهنــد فرمان پریدن از 
دیوار می‌دهد. معاون مدرسه‌‌ای که قهرمان اصلی داستان 
را به‌خاطر کله زدن و دماغ شکستن به دفتر خوانده، مجبور 
می‌شود همین فن را برای یکی از مجریان قانون اعمال کند. 
بارهــا قانون و حق رودرروی هم قرار می‌گیرند، از تعقیب و 
گریز مأمور مترو و دستفروشان تا مدیران و مالکان مدرسه. 
در »خورشــید« اما همان کودکان کار، همانان که دســت به 
کار ســیاه می‌زنند، همان قربانیان و پس‌زدگان اجتماع، در 
تقلای دائمی برای حفظ معصومیت کودکانه‌‌ای هستند که 
سرکشــی از خواســت پدر و تن دادن به خواست مادر در آن 
نمایان اســت. قهرمان اصلی داستان )علی زمانی( پس از 
مشقت‌های فراوان، گنج را می‌یابد اما آن را در آب غوطه‌ور 
می‌کند؛ بی‌درنگ و بی‌وسوســه. این گنج بزرگ‌ترین دلیل 
رنج او و ســه دوســت دیگرش اســت و باید نابود شــود. کاخ 
آرزوهایــی که قبلًا با کتک و تهدید دیده بود چه خرابه‌هایی 
اســت، را بــا دســت خودش غــرق می‌کنــد ولــی در انتهای 
داستان، با به صدا درآوردن زنگ خراب مدرسه خالی 
فریاد می‌زند؛ بردن شــرط‌ بندی با معاونی که 
پیش از بقیه مدرسه را ترک کرده و پایان کار 

ناتمام مانده‌اش.
»خورشــید« جــزو فیلم‌هایــی اســت کــه 
می‌توانست آلودگی‌های بیشتری را بنا به 
بستر داستانی و اجتماعی خود به تصویر 
بکشــد، اما مجیدی با زبانی بهداشــتی از 
بازگویــی آن ســرباز می‌زنــد، به شــمایی 
می‌کنــد  بســنده  تیرگی‌هــا  از 
تابــش  از  »خورشــید«  تــا 

نایستد.

دلایــل زیــادی بــرای عصبانــی 
اینکــه  مثــاً  دارم.  بــودن 
دارد  جشــنواره  نمایش‌هــای 
زیاد می‌شــود و حســاب و کتاب 
از دســتم رفته و مــن هیچ‌ جای 
دنیــا ســراغ نــدارم که جشــنواره 
وســط کار فیلمــی را اضافه کند 
چون فیلمی نرســیده و بعد فیلم برســد و قرار باشــد هر دو 
را نمایــش بدهند. یا اینکه یک تهیه‌کننده وســط جشــنواره 
درخواســت نمایــش فیلمــش را بدهــد و بــه برنامــه اکران 
اضافه شــود! بقیه فیلم‌هایی که در جشــنواره حضور ندارند 

نمی‌توانستند درخواست حضور بدهند؟!
اما دلیل بزرگتر عصبانیتم فیلم‌هایی است که در روز پنجم 
جشــنواره فیلم فجــر دیــدم و می‌خواهم بگویــم اگر هیأت 
انتخاب کارشــان را درســت انجــام داده‌انــد و این‌ها بهترین 
محصولات سینمای ایران بوده‌اند که دیده‌اند و انتخاب‌شان 
کرده‌انــد پس بیاییــد از همین حالا فاتحه ســینمای ایران را 
بخوانیم و درش را تخته کنیم. مایه تأسف اینکه در سال‌های 
اخیر ســلیقه ســینمایی مردم را چنان تنزل داده‌ایم که این 

فیلم‌ها در فهرست 10 فیلم آرای مردمی هم قرار دارند.
 از فیلــم حمیدرضــا قربانی عصبانــی‌ام. از اینکه از دســتیار 
فرهادی بودن گویا فقط یک فرمول یاد گرفته که کاراکترها را 
سر دوراهی انتخاب بگذارد. بقیه فیلمنامه‌اش فانتزی‌های 
عجیب و غریب اســت. ایده‌ اصلی فیلم »مغز اســتخوان« 
حیرت‌انگیــز اســت. چه‌طور بــه ذهــن کارگردان رســیده که 
چنیــن بلایایــی ســر کاراکترهایــش بیــاورد؟! و چه‌قــدر زن 
فیلم که قرار اســت قهرمان داســتان باشــد و انتخاب‌کننده 
شــخصیت‌پردازی حــق بــه جانــب عصبی‌کننــده‌ای دارد و 
چه‌قــدر پریناز ایزدیار نقش‌اش را بد بازی می‌کند. همه‌اش 
گریه و بغض. امســال پرینــاز ایزدیار آن‌قــدر جلوی دوربین 
اشک ریخته که نمی‌دانم خندیدن یادش مانده یا نه. قربانی 
یک موقعیت نادر تا حد زیادی تخیلی را برداشــته و ســعی 
کــرده قصه تعریف کند. اگر آن منطق طرح اولیه را بپذیرید 
شــاید بتوانید به آن امتیاز بدهید اما پرده ســوم کل قضیه از 
بین می‌رود. به جای اینکه قصه بین دو کاراکتر اصلی که اول 
کار دیده‌ایم شــکل بگیرد وارد یک ماجرای قتل می‌شویم و 
مثل بقیه فیلم‌های امســال چند تــا داد و بیداد مفصل هم 
داریــم و اینکــه کاش جواد عزتی هم برگــردد و کمدی بازی 
کند. از دیدن چهره عبوسش در فیلم‌های شبیه به هم و در 

نقش‌های شبیه به هم خسته شدیم.
بعد نوبت رســید به »روز بلوا« ســاخته بهروز شــعیبی که از 
آن فیلم‌هــای عصبی‌کننــده بــا ظاهــری موجه اســت. هیچ 
نمی‌فهمم چرا مثلًا فیلم »روز بلوا« شعیبی باید به »زندگی 
خصوصی« حســین فرحبخش که چند ســال پیش ســاخته 
بود ارجحیت داشــته باشــد یا بیشــتر از »رســوایی« مســعود 
ده‌نمکی تحویل گرفته شــود؟ فرمول همان است. آدم‌های 

ظاهرالصــاح که معلوم می‌شــود از پشــت به مــردم خنجر 
زده‌انــد و معمولاً یک فــرد بی‌گناه که این وســط اول قربانی 
نگاه مردم می‌شود و بعد تلاش می‌کند تا آبرویش را دوباره 
بخرد. فیلمی با ســاختار تلویزیونی که انگار نسخه سینمایی 
شده سریال »پرده‌نشین« بود. ضریب هوشی قهرمان فیلم 
پایین‌تر از حد نرمال بود و به‌عنوان کسی که کامپیوتر خوانده 
می‌توانــم بگویم کــه بزرگترین هکرهای جهان هم ســرپایی 
نمی‌توانند ســریع‌تر از تایپ یک متن ســاده با فشــردن چند 
کلیــد، صفحــات بقیــه را هک کننــد و بعد هم بــه اطلاعات 
شرکت‌ها دست پیدا کنند. همه این عصبانیت‌ها را نگه داشته 
بــودم که با خندیدن ســر تنهــا فیلم کمدی جشــنواره یعنی 
»خوب، بد، جلف ۲: ارتش ســری« جبــران کنم. برایم مهم 
نبود که فیلم پیمان قاسم‌خانی اصلًا به مقتضیات جشنواره 
فجــر می‌خورد یا نه. همین که وســط این همــه داد و فریاد و 
بدبختی یک فیلم کمدی در جشنواره حضور داشت به نظرم 
غنیمــت بود اما »خــوب، بد، جلف ۲« شــبیه کبریتی بود که 
روی بشکه باروت بیندازند. از پیمان قاسم‌خانی متعجبم که 
چه‌طور چنین فیلمنامه بی‌سر و ته و بی‌مزه‌ای نوشته است. 
الگوی فیلم »احمق و احمق‌تر« را بردارید و کمی هم با قصه 
فیلم »سن پترزبورگ« که خود قاسم‌خانی فیلمنامه‌اش را 
نوشته بود ترکیب کنید و البته همه شوخی‌های را لوس و لوث 

کنید نتیجه‌اش می‌شود »خوب، بد، جلف ۲: ارتش سری«.
ســام  و  جمشــیدی  پژمــان  حتــی  اول  قســمت  برخــاف 
درخشانی هم بامزه نیستند. دوئت‌شان دیگر تکراری شده و 
تنها بازی قابل قبول فیلم حامد کمیلی است که یک‌بار دیگر 
بعد از »پسر آدم، دختر حوا« و »ایتالیا ایتالیا« نشان می‌دهد 
بازیگــری اســت که در زمینه کمدی اســتعداد زیــادی دارد و 
در کمدی‌ها حضور گرم و دوست‌داشــتنی می‌تواند داشــته 
باشــد. فیلمنامه سرگردان اســت. طبعاً کمی فانتزی است 
اما فانتزی‌اش اصلًا از کار درنیامده. کارگردانی‌اش با آن کلاژ 
قسمت‌های ترامپ نزدیک به فاجعه است و همه این‌ها را 
می‌توانســتم بگذارم پای اینکه یک فیلــم ضعیف دیگر در 
جشــنواره دیدم اما پایان‌بندی »خوب، بد، جلف ۲« آن‌قدر 
توهین‌آمیــز بــود که بــه نظرم فقط یــک اثر ضعیــف دیگر 
نیست. دو ساعت فیلم را با شوخی‌های بی‌مزه و کلیشه‌اش 
تحمل کردیــم )که واقعاً نمی‌دانم چــرا چنین فیلمی باید 
تا این حد طولانی باشــد. پیمان قاســم‌خانی زمانی بلد بود 
کــه مهم‌تریــن چیز در ســاختن کمــدی زمان‌بندی اســت( 
کــه دســت آخــر قصه )یــا آن چیــزی کــه به‌عنــوان قصه به 
خوردمان دادند( پایانی هم نداشته باشد. پیمان قاسم‌خانی 
کاراکترهایش را بعد از دو ســاعت وســط زمین و هوا رها کرد 
و نوشــت: این قصه ادامه دارد و ادامــه‌اش را در »خوب، بد، 
جلــف ۳« ببینید. در واقع ما یک آنونس دو ســاعته دیدیم 
برای فیلمی که قرار است بعداً ساخته شود و احتمالاً فروش 
میلیاردی بکند! این اگر اســمش توهین به مخاطب نیست 

پس چیست؟!

سرگه بارسقیان

صوفیا نصراللهی
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ردپای اسکارهای قبلی در سیمرغ امسال
درباره فیلم »من می‌ترسم«  به کارگردانی بهنام بهزادی 

)پوریــا  فیلــم  مــرد  اول  شــخصیت 
رحیمی‌سام( که روحیات و تحصیلات 
هنــری دارد، در آســتانه از دســت‌دادن 
مغــازه پــدری‌اش، تحــت نفــوذ رانت 
حاضــر در جامعــه اســت. چنــدروزی 
می‌شــود که یک موتــوری او را تعقیب 
وقــوع  از  پیــش  قانــون،  و  می‌کنــد 
جــرم و صرفــاً به‌دلیــل تــرس افــراد از احتمــال رخــداد پیشــامدها، 
جوابگوی پســرجوان نیســت. تحت‌تأثیــر همین ماجــرا و ارتباط این 
تعقیب‌وگریزهــا با طــرف دیگر داســتان و دیگرشــخصیت‌ها، نیمه 
دوم فیلم به دوگانه معمول فیلم‌های سال‌های اخیر سینمای ایران 
می‌رســد؛ دوگانه انتقام یا بخشــش. بخش میانی فیلم و پایان‌بندی 
فیلــم بــرای نمایــش انتقــام یا روایــت بخشــش، رویکــرد و ماجرای 
جدیــدی با خــود ندارد. بــا پیوند همه شــخصیت‌ها بــه‌ یکدیگر، که 
خیلی دیر این پیوند شکل می‌گیرد، بیش از هرچیزی ردپای سینمای 
فرهادی در این فیلم ظاهر می‌شود. از آن سقوط تدریجی شخصیت 
اول در اخلاق بگیرید که یادآور کاراکتر عماد در فروشنده است، تا آن 
انتخاب دوگانه شخصیت در پایان‌بندی که در همه فیلم‌های فرهادی 
پیــش از این ظاهر شــده اســت، همگی ورطه تأثیرپذیــری نه‌چندان 
خلاقانه از ســینمای فرهادی را به اثبات می‌رســانند. در شروع فیلم، 
دختری که با شــخصیت اصلی رابطه دارد، می‌خواهــد از ایران برود 
و البتــه چندان هم رفتنــش در ابتدا قطعی به‌نظر نمی‌رســد و اصلًا 
فیلم با بحث درباره رفتن از کشــور یا نرفتن است که شروع می‌شود. 
این شروع هم، از نظر مضمونی یادآور محتوای دیالوگ‌های آغازین 
جدایی نادر از ســیمین است. نمی‌دانم چرا هر نقطه عطف داستان 

ایــن فیلم، ذهــن من را به جایی از کارنامه فرهــادی می‌برد. البته که 
تأثیرپذیــری از فیلم‌هــای دیگــر به‌خودی‌خود یک ضعف نیســت و 
در تاریخ ســینما تأثیرپذیرفته‌های موفق و ماندگار کم نیستند. آنچه 
این تأثیرپذیری را از نمونه‌های موفق جدا می‌کند، شخصیت‌پردازی 
ضعیف شخصیت‌ها و ساختار سست روایت است. در ماجرای انتقام 
نیمه دوم فیلم که پای شخصیت مهندس هم درمیان است، اساساً 
مخاطب نمی‌تواند در فاصله مشخصی از دو طرف دعوا، بنشیند و با 
شخصیت‌ها همدل بشود. هرچه در فروشنده فرهادی، فرد متجاوز 
به حریم عماد و رعنا در صحنه ورود همسر و دختر و دامادش، برای 
چند دقیقه هم که شده حس ترحم را در مخاطب زنده می‌کرد و یک 

شخصیت کاملًا سیاه نبود، در اینجا قطب منفی ماجرا خیلی تیپیکال 
و بد مطلق است. مدام با تلفن همراهش برای زندگی بقیه تصمیم 
می‌گیــرد و می‌خواهــد همه‌چیــز و همه‌کس را صاحب بشــود. پســر 
جوان فیلم هم که هیچ اطلاعاتی از عمق و شکل رابطه عاطفی‌اش 
نمی‌دانیــم، نمی‌تواند بــه اندازه کافی در ذهــن مخاطب همراهی و 
هم‌حسی را ایجاد کند. تصمیم پایانی‌اش را که می‌گیرد، با تصمیمی 
از ســمت دختــر روبــه‌رو می‌شــویم کــه بازهــم رنگ‌وبوی ســینمای 
فرهــادی را دارد؛ دختــر در پایــان همان‌طور به عدم‌پذیرش شــرایط 
می‌رسد و درباره‌اش تصمیم می‌گیرد و عمل می‌کند، که شخصیت 

رعنا پیش از این در فروشنده به این مرحله و تصمیم رسیده بود.

محمد حسین گودرزی
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