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وجود داشته باشد. کسی که ساحت کلمه را بشناسد و توانایی درک و بازی 
این نقش‌ها را داشته باشد. حتی برای کار اول به سراغ یک شاعر رفتی. گویا 

تنها بازیگر بودن برای کاراکترهای قصه‌های تو کم است.
صناعی‌ها: یکی از مهم‌ترین و حساس‌ترین بخش‌های فیلم برای همین 

انتخاب بازیگر است. بخشی که مدت طولانی برای آن وقت صرف 
می‌شود حتی برای بازیگران تک‌سکانسی همه جا را می‌گردم. به تئاترها 

و آموزشگاه‌ها و تمرین‌ها سر می‌زنم تا بتوانم به بهترین ترکیب ممکن 
در بازیگرها برسم. همان‌طور که می‌گویی پروسه انتخاب بازیگر برای 

من از همان شروع مرحله شخصیت‌پردازی، زمانی که در حال نوشتن 
فیلمنامه هستیم شروع می‌شود. از همان زمان به این فکر می‌کنیم 

بازیگری را انتخاب کنیم که هم به لحاظ فیزیکی هم به لحاظ آن 
بازیگری مناسب‌ترین باشد. در این مرحله هم اصلاً شیفته سلبریتی‌ها 

و ستاره‌ها و چهره‌ها نیستم. ممکن است در شرایطی بازیگری چهره 
برای بازی  در نقشی در فیلم من مناسب باشد ولی در مرحله اول 

اصلاً در ذهن من چنین انتخابی وجود ندارد. یعنی اساساً به این فکر 
می‌کنم چه کسی نزدیک‌ترین آدم به شخصیتی است که من نوشته‌ام. 

نه به معنی کسی عین آن شخصیت مثل کارگردان‌هایی که می‌روند 
سراغ نابازیگری که دقیقاً خود کاراکترشان باشد. من در واقع دنبال 

بازیگرهای خوبی می‌گردم که حتی ممکن است کمتر قدر دیده باشند 
ولی آن خودشان، جنس بازی و صدا و فیزیک‌شان خیلی به شخصیتی 
که ما طراحی کرده‌ایم نزدیک است. اما در مورد انتخاب خود مریم در 
این فیلم برخلاف احتمال باران اسیدی ما از ابتدای نگارش فیلمنامه 
می‌دانستیم مریم قرار است این نقش را بازی کند. در فیلم قبل مریم 
جز گزینه‌های بازی نبود با وجود اینکه مریم تأثیر زیادی در شکل‌گیری 
شخصیت مهسا داشت اما ما نمی‌دانستیم مریم قرار است این نقش 

را بازی کند و بعدتر به نتیجه رسیدیم که خودش هم بازی کند. اما اینجا 
بواسطه شناختی که از این شخصیت داشت می‌دانستیم که قرار است 

خودش بازی کند. مریم با الهام از یکی از افراد نزدیک خودش از همان 
ابتدا در طراحی این کاراکتر نقش اساسی داشت. و چون می‌دانستیم 

مریم قرار است این نقش را بازی کند بنابراین بر مبنای شناخت از 
خودش و توانایی‌هایش این شخصیت را طراحی کردیم. از همین 

جهت فکر می‌کنم نتیجه هم نتیجه مطلوب‌تری است وقتی می‌دانی 
که چه بازیگری قرار است این نقش را بازی کند و به طراحی من به‌عنوان 

کارگردان هم کمک بسیاری می‌کند.
‌‌‌ از بیرون که نگاه می‌کنی بعضی کارها مثل نوشتن و کارگردانی کار 

فردی‌است. درست است که از اتمسفر اطراف و حضور و کمک آدم‌ها 
کمک می‌گیریم اما ته ماجرا کار تک نفره است. شماها اما از صفر تا صد 

کار را مشترک انجام می‌دهید. جاهایی یکی‌تان پر رنگ‌تر جای دیگری آن 
یکی. چه‌طور رابطه کاری و شخصی‌تان را به هارمونی رسانده‌اید و توانستید 

با هم دست‌کم در خروجی کار حرفه‌ای به دو فیلم موفق برسید؟
مقدم: خلق یک اثر به تنهایی از این نظر ساده‌تر است که تو جهان‌بینی 

شخصی‌ات را بدون هیچ تعاملی با دیگری بست می‌دهی و راحت 
به آن می‌پردازی. ولی وقتی با دیگری می‌نویسی باید در تمام اتفاق 
نظر داشته باشی و برای اختلاف نظر باید با هم کنار بیایید. این روند 
کاری خوبی‌های خودش را دارد و سختی‌های خودش را. سختی‌اش 

را می‌شود گذراند اگر ایگو و غرور شخصی را کنار بگذاری تا مسیر کاری 
مشترک راحت‌تر بگذرد. و یکی از بزرگ‌ترین خوبی‌های آن هم این 

است که همیشه ایده‌های تازه  کنارت داری. البته شرط اصلی و مهم این 
نوع همکاری‌ها این است که آدم‌ها جهان‌بینی مشترک داشته باشند و 

در اجرای ایده اصلی و سمت‌وسوی آن اتفاق نظر باشد. باقی مسیر هم 
یک شانس است. گاهی همه اینها هست اما آدم‌ها نمی‌توانند با هم 

خوب کار کنند.
صناعی‌ها: مریم توضیح جامعی داد. فقط اجازه بده من این را اضافه 
کنم که به هر حال هر کار گروهی احتیاج به رفتار کار گروهی دارد. یعنی 

آدم‌ها می‌بایست هم خوب بشنوند و هم بلد باشند منظور خودشان 
را به هم خوب برسانند. از طرف دیگر هم باید از قوه اقناع خودشان 

استفاده کنند و بتوانند همدیگر را در مواقعی که به چیزی اعتقاد 
صددرصد دارند قانع کنند. ما در کار با هم بعد از هر کشمکش و چالشی 
یک نفر سعی می‌کند طرف مقابل را با منطق خودش قانع کند. ما حتی 

سعی می‌کنیم در ارائه منطق به هم کافی عمل کنیم و در واقع بتوانیم 
همدیگر را مستدل قانع کنیم. در این صورت است که متن در طول 

مسیر نگارش مدام چکش‌کاری می‌شود. چون ما مدام درباره زوایای 
مختلف آن با هم حرف می‌زنیم و همه چیز را مدام زیر و رو می‌کنیم.

‌چیزی که هر روز بیشتر از قبل بقای سینمای مستقل را تهدید می‌کند جابه‌جا 
شدن سطح دستمزدها و بودجه فیلم است. به نسبت کار قبل سختی‌های 

کار کردن به‌عنوان فیلمساز مستقل در این فیلم چه تأثیری روی روند کار 
داشته است؟ گمان می‌کنی چه قدر در این فضای ملتهب اقتصادی در 

سینما به‌عنوان یک فیلمساز غیر وابسته بتوانی دوام بیاوری؟
صناعی‌ها: کماکان سختی‌ها سر جای خودشان هستند. فیلم‌هایی 

مانند فیلم ما که برای گیشه به معنای فروش چند میلیاردی و زدن 
رکوردها ساخته نمی‌شود طبیعتاً کار سخت است. هم جذاب سرمایه 

هم بواسطه داشتن بودجه کم تولید و شرایط تولید سخت است. خب 
در چنین شرایطی اول از همه باید سعی کنی روزها و تایم فیلمبرداری 
را کنترل کنی که زیاد نشود. از سوی دیگر از همکاران و دوستانی دعوت 
به کار کنی که لطف داشته باشند و بیایند و با دستمزد کمتری در فیلم 

حضور داشته باشند. همواره شمایلی از این تنگنای مالی در ذهن وجود 
دارد و مجبوری قواعدش را تا حدود زیادی رعایت کنی. ولی من به 

شخصه به این مدل فیلمسازی عادت کرده‌ام و چه بسا برایم جذاب‌تر 
هم شده است.طعم جالبی دارد. اینکه تو با ممارست و سختی تلاش 

می‌کنی یک فیلم اثرگذار بسازی برای خودت لذتبخش است. مثل 
تفاوت بین رفتن به یک هتل شش ستاره در شمال یا چادر زدن وسط 
جنگل است. برای کاراکتر من همراهی با رفقا و کمپ کردن جذاب‌تر 

است در واقع می‌توانم بگویم واقعی‌تر است و به زندگی من نزدیک‌تر. 
من به این مدل فیلمسازی که شبیه چادر زدن وسط جنگل است حتی 

اعتقاد پیدا کرده‌ام و سلیقه و مدل فیلمسازی من شده است. گاهی 
حتی به خلاقیت بیشتر من هم کمک می‌کند. خیلی مشکلی با آن 

ندارم و سعی می‌کنم در مسیرش حرکت کنم.
‌مریم جان چیزی که در بازی شما در تمام این سال‌ها برای من جلب توجه 

می‌کند بازی زیر پوستی و پنهانی‌است که اغلب حتی به چشم نمی‌آید. 
اساساً در سینمای ایران این جنس بازی بی‌تظاهر خیلی کم دیده می‌شود 
ولی به شخصه برای من بسیار ارزشمند است. انتخابت برای این جنس 

بازی و مسیر حرفه‌ای در این سال‌ها چه‌طور بوده و به کجا قرار است برسد؟
مقدم: بازی مورد علاقه من که سعی کردم به آن نزدیک شوم و آن 

را اجرا کنم همین‌طور که تو اسم بردی بازی پنهان و زیرپوستی است. 

در واقع نزدیک‌ترین و محبوب‌ترین اجرا از واقعیت برای من است و 
خودم همیشه در تماشای این جنس بازی بازیگران در سینمای جاهای 

مختلف دنیا لذت برده‌ام. اینکه می‌گویی بازی من برایت ارزش دارد 
از لطف توست اما گمان می‌کنم در ایران این بازی خیلی محبوب 

نیست و به چشم هم نمی‌آید. بازی‌های درشت‌تر انگار برای سلیقه 
مردم جذاب‌تر است. این را هم می‌توانم بفهمم که ریشه در سال‌ها 

سینمای خودمان دارد، ولی مرا ترغیب نمی‌کند که به آن سمت مایل 
شوم. هر کسی در مسیر حرفه‌ای کارش انتخابی دارد و انتخاب من این 
بوده است. در مورد مسیر کاری‌ام هم باید بگویم به جز آن 10 سالی که 

در سوئد تئاتر کار می‌کردم، در این سال‌ها در ایران 12-10 فیلم بازی 
کردم. وقتی به هر کدام از آنها نگاه می‌کنم می‌بینم فیلم‌هایی بوده که 
دوست‌شان داشتم و بهترین‌هایی بوده است که به من پیشنهاد دادند. 

فیلم‌هایی که جهان‌بینی فیلمنامه‌ها به من نزدیک بوده و در واقع 
جهان مفاهیمی بودند که من هم دوست داشتم بخشی از آن باشم. 

من هرگز کاری نکردم که قبول نداشته باشم، چه سیاست پشت پروژه 
را، چه خود پروژه و آدم‌های آن را. همیشه جدا از قبول کردن و قبول 

داشتن جایی کار کردم که لذت بردم. چون اعتقاد دارم که بخش بزرگی 
از کار برای من لذت بردن از زمانی‌است که با گروهی همراه می‌شویم و 

سفری را تجربه می‌کنیم. همان‌جاها من وقت دارم از کار و زندگی لذت 
ببرم، مخصوصاً که خیلی از فیلم‌هام اکران محدودی داشته یا توقیف 

شده‌اند، چون اغلب فیلم‌های مستقل و هنری بوده‌اند. پس من یاد 
گرفتم که از بودن و حضور در آن لحظه لذت ببرم. البته ما کار می‌کنیم 

که بعدتر بواسطه حضور در فیلم با مردم از راه پرده سینما ارتباط 
برقرار کنیم. ولی خب من کمتر این لذت نصیبم شده و فیلم‌هام این 

شانس را داشته‌اند. گرچه امیدوارم این جنس فیلم‌ها هم روزی با 
مردم ارتباط پررنگ‌تری برقرار کنند اما یادگرفتم سهم من از این فیلم 
لذت بردن است. من هیچ تعصب و وسواس خاصی هم ندارم. برای 

انتخاب کار فقط برایم مهم است که بتوانم با فیلمنامه ارتباط برقرار 
کنم و آن را دوست داشته باشم. چون بازیگر آدمی دارای عقل و شعور 

است و حداقل مثل هر انسان دیگری و گاهی حتی خیلی بیشتر باید 
نگاه سیاسی و اجتماعی داشته باشد و نمی‌تواند فقط مثل یک‌ اکسسوار 

در هر فیلمی حضور داشته باشد. باید با شعورش انتخاب کند و حرف 
فیلم را قبول داشته باشد. اصلاً قبول ندارم که بازیگر باید هر کاری را 

انجام دهد. مثل نویسنده‌ها که برای خود سبکی دارند، بازیگر هم باید 
همین‌جا بایستد. اگرچه خیلی‌ها معتقدند همه باید عقل و شعوری 

داشته باشند جز بازیگر.
‌‌و سؤال آخر درباره پایان‌بندی فیلم؛ فکر نمی‌کنی اگر تدوینگری جز خودت 

بود فیلم را جای دیگری تمام می‌کرد؟ می‌دانم وقتی کارگردان سکانسی 
رو دوست داشته باشد کنار گذاشتنش چه قدر سخت خواهد بود اما 

حدس می‌زنم فیلم یک پایان درخشان دارد که از آن عبور می‌کنید. در 
این پایان‌بندی چه چیزی برای‌تان مهم‌تر بود؟ و اساساً علاقه‌مند و مدافع 

پایان باز هستید یا قرار است تکلیف همه چیز مشخص شود؟
صناعی‌ها: پایان نوشته شده روی کاغذ در نسخه قبلی فیلمنامه همان 

پایان داخل ماشین بود. یک پایان باز. اما در طول یک سال اخیر بعد 
از چندین سال که آن پایان باز پایان فیلمنامه بود، تصمیم گرفتیم 

این پایان را برایش بگذاریم. من شخصاً مشکلی با پایان باز ندارم و 
در فیلم‌ها حتی دوست دارم این مدل پایان‌بندی را. و اتفاقاً پایان باز 

قصیده هم در آن سکانس ماشین پایان بدی نیست ولی نکته‌ای هست 
که دوست دارم درباره آن حرف بزنم؛ ما نمی‌خواستیم تصمیم‌گیری 

برای پایان را که قاعدتاً در پایان باز به عهده مخاطب است برای این 
لحظه یا ادامه این لحظه به عهده تماشاچی بگذاریم. چون ممکن 

است آن نیمه تاریک روایت در ذهن مخاطب غالب شود و پایان 
ریسکی‌ای می‌بود برای این درام. فکر کردیم شاید مخاطب در این‌جا 

تمایل داشته باشد قصه تمام شود تا سر دوراهی گیر بیفتد. ما خواستیم 
از تردید مخاطب برای ماندن یا نماندن دو شخصیت اصلی داستان 

با هم به سمت دیگری ذهن را ببریم و آن اینکه آیا زن انتقام گرفت یا 
نگرفت. این برداشت در پایان‌بندی، دوگانه دنیای موازی ایجاد می‌کند 

و پایان غیر کلیشه‌ای‌تری است. روی این کلمه کلیشه‌ای تأکید دارم 
به همین دلیل سراغ این پایان رفتیم. البته ممکن است کمی از فیلم 
فاصله بگیریم و برای پایان آن به نتیجه دیگری برسیم. ممکن است 
دوباره دلمان بخواهد به آن پایانی که سال‌ها روی کاغذ وجود داشت 
برگردیم. قشنگی سینما برای من همین است که کاراکترهای ما را که 

مدت زیادی با آنها زندگی کرده‌ایم، دیگران هم ببینند و با آنها زندگی 
کنند و راجع به آنها با ما حرف بزنند. من صدای مخاطبم را می‌شنوم و 

نظر آنها روی سرنوشت کاراکترها برایم مهم است.‌

 خواست مخاطب 
 در تعیین سرنوشت 

ها مهم است‌ شخصیت‌


