
ëë می‌دانیم که شــما در پژوهشی دانشــگاهی »تأثیرات
شــبکه‌های اجتماعی مجازی بر مشارکت سیاسی« را 

بررسی کرده‌اید. ماحصل این تحقیق چه بود؟
وقتی به فضای رسانه‌های اجتماعی رجوع می‌کنیم 
بــا »طغیــان جهالــت« مواجــه می‌شــویم. در نظــر 
بگیرید جوانی توئیتی می‌کند که از اساس غلط است 
و ایــن جمله غلط 3 هزار بار »لایک« می‌خورد، 500 
بار »ریتوئیت« می‌شود. این اختصاص به اصولگرا یا 
اصلاح‌طلب ندارد، بسیاری از اخبار که در رسانه‌های 
اجتماعی منتشــر می‌شوند، از اســاس غلط هستند و 

یک موج هم به طرفداری از آن بلند می‌شود.
سیاســی«  »ناپختگــی  و  جهالــت«  »طغیــان  ایــن   
یکــی از مهم‌تریــن آســیب‌های عرصــه سیاســی مــا 
اســت چنانکــه براســاس اطلاعــات اندکی کــه داریم 
موضع‌گیــری می‌کنیم. گاهــی بزرگ‌ترها هــم از این 
اتفــاق  ایــن  جهالــت سوء‌اســتفاده می‌کننــد. وقتــی 
بیفتــد آنانی که حکمــت و تأملی دارنــد از ما فاصله 

می‌گیرند.
ëë اتفاقــاً برخــی تحلیلگــران حــوزه ارتباطــات بر این

ســواد  ارتقــای  در  اجتماعــی  شــبکه‌های  کــه  باورنــد 
عمومی، سیاســی و اجتماعی جامعه اثرگذار بوده‌‌اند؛ 
هرچند که آســیب‌های آن را هم متذکر می‌شوند. شما 
چقدر این »طغیان جهالت« را که به آن اشاره کردید، 

پیامد غیبت »گروه‌های مرجع« می‌دانید؟
دقیقاً این امر به غیبت گروه‌های مرجع بازمی‌گردد. 
پــس  را  اجتماعــی  و  سیاســی  گروه‌هــای  مــا  وقتــی 
می‌زنیــم، در واقــع یــک جــور معمــاری ناخواســته 
یــا خواســته‌ای را رقــم می‌زنیــم کــه در جریــان آن 
اصلاح‌طلبــان،  روشــنفکران،  دانشــگاه،  روحانیــت، 
اصولگرایــان و... بــه حاشــیه رانــده می‌شــوند و فضا 

فراهــم  پرهیاهــو  گمنامــان  پررنــگ  حضــور  بــرای 
می‌شود. عده‌ای هم به این گمنامان پرهیاهو میدان 
می‌دهنــد که رقبــا را از میدان خــارج کنند. به‌صورت 
ســنتی در کودتاهــا قــداره‌ کشــان و قلــدران به‌عنوان 
پیــاده نظــام مدنــی کودتاچیــان عمــل می‌کردنــد. 
امــروزه نیز شــاهدیم که گاه ســخنرانان سیاســی، کارِ 
همان قداره‌کشــان را می‌کنند. سخن‌کشان )به سیاق 

قداره‌کشان(، سخن کشی‌ پیشه کرده‌اند.
ëë چطور می‌شــود اثرگذاری اجتماعی و سیاســی را به

این گروه‌های مرجع برگرداند؟
آنهــا کــه در رســانه‌های اجتماعــی بــه انتشــار اخبــار 
نادرســت می‌پردازنــد، هویتــی مشــخص و رســمی 
ندارند و ازهم گسسته هستند. جریان، جریان اصیلی 
نیســت و انســجام فکــری هــم نــدارد. ایــن در حالی 
اســت که هــر حرکــت اجتماعی نیــاز به یک ســامانه‌ 
و هویــت نظــری دارد. به‌عنــوان مثال در شــبکه‌های 
اجتماعی یک روز توجه به ســمت کوروش، روز دیگر 
تتلــو، روز بعد فلان شــخصیت فرهیخته‌ یا خوشــنام 
اجتماعــی جلــب می‌شــود و موضوعــات و افــرادی 
کــه در شــبکه‌های اجتماعــی بــه یکبــاره مــورد توجه 
قــرار می‌گیرنــد، معمولًا ســنخیت، هویــت و تعریف 
مشترکی ندارند و این موضع‌گیری‌ها جامعه را دچار 

بی‌ثباتی روانی و هویتی می‌کند.
البته بســیاری اوقات و در تحلیــل نهایی، برآیند کلی 
جامعه به ســراغ »گروه‌های نخبه و مرجع« می‌آیند. 
گروه‌هــای مرجــع در ذهنیــت اجتمــاع رســوب کرده 
و ماندگار شــده اســت؛ منتهی جریان رســمی ظاهراً 
بــه طرفــی پیــش مــی‌رود که خواســته یــا ناخواســته 
جریان‌هــای اجتماعــی را کــور می‌کنــد و به مبــارزه با 

هرگونه مرجعیت فکری رفته است.
ëë چــرا چنیــن گفت‌وگوهایــی بین مســئولان و مردم‌

کمتر شکل می‌گیرد؟
گفت‌وگویــی  مهارت‌هــای  بــه  امــر  ایــن  از  بخشــی 
برمی‌گــردد کــه اغلــب فاقــد آن هســتیم؛ بنابرایــن 
نمی‌تواننــد صمیمیــت لازم را ایجــاد کننــد. بخشــی 
هــم به جو کاذبی کــه از طریق رســانه‌های اجتماعی 
بــه  بخشــی  بازمی‌گــردد.  می‌شــود،  پمپــاژ  پیوســته 

فعالیت‌هــای خــارج از ایران و بخشــی هم به‌صورت 
سیســتماتیک و جاهلانــه از داخــل تأمیــن و تغذیــه 
می‌شــود. مــا در شــبکه‌های اجتماعــی تنها بــر اخبار 
منفی تمرکز می‌کنیم. راســتش من آنقدر نســبت به 
اعتماد اجتماعی بدبین نیستم اما انگار مُد است که 
حتماً بگوییم که اعتماد اجتماعی از بین رفته است.

ëë بــه نکتــه مهمــی اشــاره کردیــد کــه در جامعــه مــا
گاهــی  و  اســت  نرفتــه  بیــن  از  اجتماعــی  اعتمــاد 
احســاس بی‌اعتمــادی اجتماعــی می‌تواند ناشــی از 
ســیاه‌نمایی‌های رســانه‌ای باشــد. به اعتقاد شما، مرز 
بیــن پنهــان‌کاری و شــفافیت کجــا اســت کــه ضمن 

وفاداری به واقعیت، سیاه‌نمایی هم صورت نگیرد؟
مرز روشــنی ندارد. مردم باید احســاس آزادی کنند. 
ایــن خیلــی مهــم اســت. بــه اعتقاد مــن، مســأله ما 
اعتماد نیســت، مسأله ما »آزادی« اســت. اگر مردم 
احســاس آزادی کننــد و در رســانه‌ ملــی صداهــای 
مختلــف امــکان شــنیده شــدن داشــته باشــند، خود 
به خــود بخــش زیــادی از این ســیاه‌نمایی‌ها کاســته 

می‌شود.
در رسانه‌های اجتماعی یا باید حتماً مثبت باشید 
یــا حتمــاً منفــی؛ راهی برای خاکســتری بــودن وجود 
ندارد. در رسانه‌ ملی هم که دیدگاه‌های منفی جایی 
ندارد و گمان‌شــان بر این است که همه اظهارنظرها 

باید مثبت باشد!
در برخــی از کشــورهای دموکراتیــک، واقعــاً بــه آن 
اندازه‌ای که تصور می‌شــود آزادی نیســت، اما مردم 
آن کشــورها خیال می‌کنند که در فضــای آزاد زندگی 
می‌کننــد. همیــن تصــور، خود یــک مقدار آرام‌شــان 
می‌کند. ما به ضرورت آزادی در جامعه نپرداخته‌ایم 
و راجع به آن کم ســخن گفته‌ایم و کم فکر و مباحثه 

عمومــی کرده‌ایــم. بنابراین، مســأله آزادی و تمرین 
آن و احساس آزادی به نظر من خیلی مهم است.

ëë کجاهــا آزادی  بــه  پرداختــن  در  می‌کنیــد  فکــر 
غفلت داشــته‌ایم؟ برای تحقــق بهتــر آزادی چه باید 

می‌کردیم؟ و از چه کارهایی پرهیز می‌داشتیم؟
داشــتیم؛  بزرگــی  غفلــت  یــک  مــا  زمینــه  ایــن  در 
دانشــگاهیان، روشــنفکران و... راجع به قــوه‌ قضائیه 
و اینکه در نظام سیاســی اجتماعی چقدر تأثیر دارد، 
کــم توجهــی کرد‌ه‌انــد. فکــر کردیــم اگــر چند شــعار 
سیاســی بدهیم، چند حزب سیاسی ایجاد کنیم، این 

آزادی است و مشکلات حل می‌شود.
‌گویــی هرقــدر وکلا، قضــات و حقوقدانــان ما بیشــتر 
به امور فنی و حقوقی آشــنا باشــند، موفق‌تر هستند. 
باشــد  آشــناتر  حقوقــی  فنــی  امــور  بــه  کــه  وکیلــی 
درآمــد بیشــتری کســب خواهد کــرد اما زمینــه برای 
نظریه‌پــردازی در حــوزه‌ حقوق، قانــون و مقررات در 
فضای عمومی بســیار اندک اســت. بــه همین دلیل 
اســت که قوه قضائیه و نقش آن در توسعه سیاسی و 
فکری جامعه ایرانی مــورد نظریه‌پردازی‌های جدی 

قرار نگرفته است.
 در روزنامه‌هــا، کمتر می‌بینید که بحث نظری درباره‌ 
امــور حقوقی انجــام بگیرد امــا نظریه‌پــردازی راجع 
بــه مســائل سیاســی و دموکراســی و اینها زیاد اســت 
یــا به‌عنوان مثــال راجع بــه عدالــت، خیلی صحبت 
می‌شــود اما نظریه‌پــردازی راجع به عدالــت و بویژه 
عدالــت‌ سیاســی خیلــی کــم اســت. نظریه‌پــردازی 
نداریــم، گفتمان نداریم و لذا فضای عمومی‌ مرتبط 
بــا این موضوعات هم نداریــم. در نتیجه تصمیمات 
قضایی ما فاقد پشتوانه‌ای از عرف سیاسی اجتماعی 

مبتنی بر نظریه عدالت است.
اگــر توجه نظری به عدالــت فرآیندی، به امور مختلف 
حتــی راجع به امــور اداری قوه‌ قضائیــه همراه با توجه 
به مقوله‌ »آزادی« در دســتور کار قــرار گیرد و این دو با 
همدیگر پیش بروند، بتدریج زیرساخت‌های تعاملات 
اجتماعی ساخته می‌شــود. اکنون ما این زیرساخت‌ها 
را نداریــم. از آزادی و نظریه‌پــردازی حقوقی در زمینه‌ 

»آزادی« و »عدالت« غفلت کرده‌ایم.
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شرط کارآمدی مجلس

آزادی بدون روتوش

تا زمانی که ساز 
و کار انتخابات 

ما حزبی نشود، 
عملًا امکان مطالبه‌گری 

از مجلس برای مردم 
به‌صورت توده‌های پراکنده 

غیرقابل تصور است. 
مطالبه‌گری از مجلس 
و انتظار پاسخگویی از 

نمایندگان مجلس زمانی 
می‌تواند معنادارتر باشد 

که نمایندگان از دل 
فرآیندها و انتخاب‌های 

حزبی بیرون آمده باشند. 
از این رو، معتقدم، 

مجلس اخیر، در طول 
حیات نظام قانونگذاری در 
ایران کم‌اثرترین بوده است
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دکتر مجتبی مقصودی
دانشیار علوم‌سیاسی و عضو سابق دفتر مطالعات‌ 

سیاسی مرکز پژوهش‌های مجلس

»مطالبه‌گری از مجلس چگونه باید  باشــد؟« این پرسشی اســت که شاید 1
ایــن روزهــا کــه بــه ایــام انتخابــات 
مجلــس نزدیــک می‌شــویم ذهن بســیاری از 
تحلیلگران اجتماعی را به خود مشغول کرده 
باشــد. واقعیت این اســت که »مطالبه‌گری از 
مجلــس« ربــط و نســبت وثیقــی بــا عنصــر 
»نمایندگــی« پیدا می‌کند؛ یعنــی تا زمانی که 
نماینــدگان ما نتوانند نقــش نمایندگی را ایفا 
کننــد عمــاً مطالبه‌گــری از مجلــس محقــق 

نمی‌شود.
وقتی از مســئولیت‌های مجلس ســخن به 
میان می‌آید، اغلب بر دو بعد »قانونگذاری« 
و گاهــی وظیفه »نظارتی« آن تأکید می‌شــود؛ 
و  »قانونگــذاری«  کنــار  در  اینکــه  از  غافــل 
نبایــد  را  »نمایندگــی«  عنصــر  »نظــارت«، 
فراموش کرد. به نظر می‌رســد کــه این عنصر 

در جامعه ما مغفول واقع شده است.
نماینــدگان  کــه  اســت  ایــن  واقعیــت 
مجلــس، در کنــار نمایندگــی حــوزه انتخابــی 
خود، مســئولیت نمایندگی آحــاد ملت را نیز 
عهــده‌دار هســتند. مطالبات محلــی در عین 
حــال که لازم اســت در حــوزه‌ انتخابــی دنبال 
شود، ولی اصل را باید بر جایگاه ملی گذاشت. 
از این رو، نمایندگان با توجه به مســئولیتی که 
دارنــد، بایــد در تمــام دوران نمایندگی‌شــان 
در برابــر مــردم و جامعــه پاســخگو باشــند و 
پاسخگویی‌شــان صرفــاً بــه دوران انتخابــات 
محدود نشــود و بعد از پایــان انتخابات، حوزه 

انتخابی و موکلانشان را فراموش نکنند.

مکانیســم‌های گزینشی در کارآمدی  مجلــس بســیار اثرگذارنــد؛ بــه ایــن 2
معنا که اگر به واسطه جنس خاصی 
ورود  مانــع  گزینشــی،  مکانیســم‌های  از 
نیروهایــی شــویم کــه امــکان اجرایی‌ســازی 
تعهــدات را دارنــد، مجلــس و مطالبه‌گری از 

آن را با مشکل مواجه خواهیم کرد.
مادامــی امکان مطالبه‌گــری از نمایندگان 
مجلــس محقق می‌شــود کــه آنــان در هنگام 
انتخابــات به‌صــورت فــردی ثبت‌نــام نکنند؛ 

بلکه احزاب لیست‌شان را ارائه کنند. 
امــا تــا زمانــی کــه نظــام انتخاباتــی مــا به 
احزاب بی‌توجه است و نمایندگان به صورتی 
فردی ثبت‌نام می‌کنند، عملًا دســت مردم از 
نظــارت جدی و مطالبه‌گــری از مجلس کوتاه 
اســت؛ چــرا کــه وقتــی کاندیداهــا به‌صــورت 
انفــرادی بــرای نمایندگــی مجلــس شــرکت 
می‌کنند و وعده‌هایی را در حوزه انتخابی‌شان 
ارائــه می‌کننــد؛ توده‌هــای مــردم بــا توجه به 
فضای ســنگین مشــکلات اقتصادی، بیکاری 
و تــورم و... در دوران انتخابات بــه نمایندگان 
رجــوع می‌کننــد بــا ایــن امید کــه نماینــدگان 
از  و  آنــان بگشــایند  کار  از  آینــده گرهــی  در 
ایــن رو، عنصــر »نمایندگــی« بــه یــک عنصر 
»واســطه‌گر« تقلیــل داده می‌شــود؛ و گاه از 
ایــن هــم فراتــر رفتــه و بــه حق‌العمــل‌کاری 
بدل می‌شــود؛ به ایــن معنا که در قبــال کاری 
 کــه نماینــده انجــام می‌دهــد، درصــدی هم 

سهم می‌برد!

تــا زمانی کــه ســاز و کار انتخابــات ما  امــکان 3 عمــاً  نشــود،  حزبــی 
مطالبه‌گــری از مجلس بــرای مردم 

به‌صورت توده‌هــای پراکنــده غیرقابل تصور 
انتظــار  و  مجلــس  از  مطالبه‌گــری  اســت. 
پاســخگویی از نماینــدگان مجلــس زمانــی 
می‌تواند معنادارتر باشد که نمایندگان از دل 
فرآیندهــا و انتخاب‌هــای حزبی بیــرون آمده 
باشــند. از این رو، معتقــدم، مجلس اخیر، در 
طــول حیــات نظــام قانونگــذاری در ایــران 

کم‌اثرترین بوده است.
در شــرایط فعلــی، عنصــر »نمایندگــی« 
در نظــام قانونگــذاری مــا ابتــر و بــه تعبیــری 
ناکارآمــد اســت و عنصــر نمایندگــی امــکان 
اجرایــی شــدن را نــدارد؛ چراکــه دیــده شــده 
در صــورت پیگیــری جــدی مطالبــات مردم، 
ایــن دســت از نماینــدگان جایــگاه خــود را در 
دوره‌هــای بعــدی از دســت خواهنــد داد یــا 
ممکــن اســت از ســوی نهادهای بالادســتی و 
نظارتی رد صلاحیت شوند. از این‌رو است که 
برخی از نمایندگان ترجیح می‌دهند، سکوت 
پیشــه کننــد تــا مطالبه‌گــر باشــند. به‌همیــن 
دلیــل، در طــول چهــار ســال نمایندگــی، از 
برخی از آنان هیچ صدایی شــنیده نمی‌شــود 
و آنچنــان که بایــد پیرو مطالبــات ملی مردم 
 نیستند و به واقع، خواست مردم را نمایندگی 

نمی‌کنند.

از  نمایشــی  جامعــه،  در  پارلمــان  دموکراســی اســت. بــا توجه بــه این 4
امــر، بایــد پرســید چنــد درصــد از 
نماینــدگان مــا عنصــر »نمایندگــی« را بــه 
درســتی ایفــا می‌کننــد؟ من بــر این بــاورم که 
مجلس‌هــای اول و دوم کارآمدتر بوده‌اند اما 
هرقــدر کــه زمــان گذشــت، مــا از مجلــس 
اثرگذاری کمتــر و پیگیری مطالبــات مردم را 

کمرنگ‌تر دیدیم.
کــه  داریــم  قــرار  چرخــه‌ای  در  مــا 
»مســئولیت‌پذیری« و »پاسخگویی« چندان 
نهــادی نیســت و این عــدم پاســخگویی را در 
دیگر لایه‌هــای مدیریتی و اجرایی جامعه نیز 
می‌تــوان ردگیری کــرد. به‌عنوان مثــال وقتی 
از ریاســت قوه مجریه در مــورد چرایی محقق 
نشــدن برخــی از وعده‌هایــش می‌پرســیم، 
پاســخ می‌شــنویم کــه وعده‌هــا در شــرایطی 
طرح شــد کــه وضعیــت جامعه عــادی بود و 
ما اکنــون در وضعیــت جنگ قــرار داریم. اما 
واقعیت این است که ما در انتخابات سال 96 

هم از ایشان »صلح« خواسته بودیم!
بــه ایــن اعتبار، بــر این بــاورم در ایــن فضا 
نمی‌تــوان از »نقش نظارتی مجلس« ســخن 
گفــت. مــن ســال‌ها عضــو دفتــر مطالعــات 
سیاسی مرکز پژوهش‌های مجلس بوده‌ام. از 
نزدیک شــاهد بودم که هیچ‌یــک از نهادهای 
مــا پاســخگو نیســتند. یــک نماینــده مجلس 
بایــد بتوانــد عملکــرد نهادهــای حاکمیتی و 

مدیریتی ما را مورد پرسش قرار دهد.
پیش‌شــرط نظــارت »اطلاعــات«  اساســاً 5 اطلاعــات  بــدون  اســت. 

اســت؛  غیرممکــن  نظــارت 
بــرای  نــه  اطلاعــات  بــه  آزاد  دسترســی 
نماینــدگان کــه برای همــه آحــاد جامعه 
باید میسر باشد که بر اساس آن اطلاعات 
بتواننــد تجزیــه و تحلیــل کــرده و نظارت 
عمــل،  در  کــه  می‌رســد  به‌نظــر  کننــد. 

اطلاعــات  و  ابــزار  اختیــارات،  پارلمــان 
ویژه‌ای در اختیار ندارد. 

وقتــی نمایندگان ما در یــک چارچوب حزبی 
قــرار ندارنــد، چگونــه می‌تواننــد نهادهــای 
رســمی را بررســی و نظــارت کننــد؟ کدام‌یک 

از کمیته‌هــای تحقیــق و تفحصی که مجلس 
راه‌انــدازی کــرده اســت بــه نتیجه ملموســی 
می‌رســند؟ تقریباً هیچ‌کدام! و صرفاً به تهیه 
یک گزارش بسنده می‌شود و چندان پیگیری 

و عملیاتی شدن آنها محل توجه نیست.

به این اعتبار بر این باورم که مجلس  مــا از کارآمــدی لازم مــورد انتظــار 6
جامعــه و مــردم برخوردار نیســت. 
بگذریــم از اینکــه در ایــام انتخابــات، در هــر 
حــوزه انتخابــی بــالای صــد میلیــارد هزینــه 
می‌شــود. البتــه برخــی بــر ایــن باورنــد کــه 
انتخابات فرصتی اســت برای توزیع عادلانه 
منابــع ثــروت؛ چــون کســانی کــه بــه منابــع 
دسترســی دارند در موقــع انتخابــات مجبور 
هســتند یکســری از افــراد را اســتخدام کنند تا 
کارهای تبلیغاتی آنــان را پیش ببرند. در این 
فضــا، بــه اعتقاد مــن، اگر ایــن هزینه‌هــا را به 
بدهیــم شــاید  پاییــن جامعــه  دهک‌هــای 

کارسازتر باشد.

چــه  کارآمــد  مجلــس  یــک  امــا  ویژگی‌هایی دارد؟ مهم‌ترین عنصر 7
کــه  اســت  ایــن  »کارآمــدی« 
نماینــدگان انتخــاب واقعــی ملــت باشــند. 
انتخــاب واقعــی ملــت مادامــی تحقــق پیدا 
می‌کنــد کــه نماینــدگان هــم بــه شــیوه‌ها و 
مکانیسم‌های واقعی انتخاب شده باشند. تا 
زمانــی که نظارت بــا »رویکــرد تحدیدی« در 
ســاختار پارلمــان مــا وجــود دارد، صحبت از 
یــک مجلس کارآمــد و پاســخگو آنچنــان که 
مورد انتظار جامعه اســت کمــی دور از ذهن 

به نظر می‌‌رسد.
دوم، مجلــس کارآمد مجلســی اســت که 
نمایندگانــش طی یــک ســاز و کار حزبی وارد 

مجلس شده باشند.
ســوم، مجلس کارآمد مجلســی اســت که 
ضمــن اعلام طرح و برنامه، امکان ســنجش 
طرح و برنامه اعلام شده را از بدو ورود تا انتها 
داشته باشد. به این معنا که باید احزاب قوی 
در بیرون از مجلس داشته باشیم که در درون 
مجلــس تبدیــل به فراکســیون شــوند. وجود 
احزاب قوی در بیرون از پارلمان، پیش‌شــرط 

یک مجلس کارآمد است.
مادامــی کــه وضعیت اقتصــادی طبقات 
مختلــف جامعــه رو بــه ضعــف و همــراه بــا 
نابســامانی اســت، نمی‌توان به داشــتن یک 
پارلمــان قوی امید بســت. افراد تــا زمانی که 
دغدغه معیشت داشــته باشند برای نظارت 
و مطالبه‌گری از مجلــس فرصت نمی‌یابند. 
شــرط کارآمــدی مجلــس، پیش‌شــرط‌هایی 

بیرون از پارلمان است.
ما شرط و شروط‌ بســیاری برای مجلس 
و کاندیداهــای نمایندگــی مجلــس داریــم 
و اساســاً بــا تــورم قوانیــن مواجه هســتیم. 
بــر  فشارشــان  بایــد  نظارتــی  نهادهــای 
مجلــس را کــم کننــد؛ هــرگاه نهادهــای 
نظارتــی ســفت و ســخت عمــل‌ کرده‌اند 
پارلمــان نمایشــی شــده و از کار جــدی و 

مؤثر فاصله گرفته است.
با توجه به آنچه تبیین شــد بر این باورم 
که ساز و کارهای موجود پارلمانی در ایران، 
درتعــارض بــا کارآمدی مجلس اســت. در 
نتیجــه مــا به یکســری زمینه‌هــا و بســترها در 
بیــرون از پارلمــان نیاز داریم تــا مجلس‌مان 
کارآمدتر شــود و متعاقــب آن مطالبه‌گری از 

مجلس هم امکان تحقق پیدا کند.
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