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اینکــه تا چه مــدت ویروس کرونــا تداوم 
خواهد داشــت، چنــدان قابل پیش‌بینی 
نیســت. بنابراین، نمی‌توان مشــخصاً از 
زمان آغاز»دوران پســاکرونا« صحبت کرد. اما قطع 
نظرازآســیب‌هایی که در جریان شــیوع این ویروس 
به جســم انسان‌ها وارد شده و همچنین آسیب‌های 
اقتصــادی کــه برخــی از اقشــار را درگیرکرده اســت، 
سیاســی،  زیســت‌محیطی،  لحــاظ  بــه  تحولاتــی 
اجتماعــی و الهی رقم خورده که آدمی آرزو می‌کند 
کاش کمــاکان ایــن اوضــاع )بحــران کرونــا(  ادامــه 

داشته باشد!
واقعیت این است که به لحاظ اقتصادی 
ضربه ســنگینی بــه نظام ســرمایه‌داری، 
منفعت‌طلبی، لذت‌گرایی، خودخواهی 
و  غالــب  تمــدن  عربده‌کشــی‌های  و 
مدرنیتــه وارد شــده اســت. تمام فخر تمــدن نوین 
غربی این بوده که بر طبیعت مســلط شــده اســت. 
حتــی کســانی هــم کــه گاهــی نقدهایــی بر تســری 
علم‌زدگــی گره خــورده بــا مدرنیتــه در عرصه‌های 
اجتماعی و سیاسی وارد می‌کنند این وجه تسلط بر 
طبیعــت را به عنوان یک دانــش تحلیلی- تجربی 
پذیرفته‌اند. اما هم اکنون شاهدیم درست همانجا 
کــه نقطه قــوت تمدن غرب بشــمار مــی‌رود، عملًا 
نقطــه ضعــف آن، در عدم فهــم چرایی، چگونگی 
و درمــان ویــروس کوچکــی به نــام کرونا، آشــکارا و 

ناآشکارا، فریاد زده می‌شود.
داروینیســم  قــرص  پروپــا  طرفــداران  ادعــای 
طبیعــی و اجتماعــی و قائــان بــه تکامــل کــور و 
بی‌مبنــا و بی‌هــدف، از جملــه نویســنده کتــاب پــر 
فروش»انســان خردمند«، یــووال روح هراری، این 
بــود کــه بتدریج آدمی حتــی برمرگ نیــز به منزله 

یک بیماری فائق می‌آید.
بــه دنبال وقوع بحــران کرونا و ناتوانی بشــر در 
مواجهــه بــا این ویــروس، ایــن دســته از نگرش‌ها 
همه فرو ریخت و با بن‌بســت مواجه شــد. بیهوده 
مادی‌گــرای  فیلســوفان  از  بســیاری  کــه  نیســت 
خداگرایــی«  »هــزاره  را  جدیــد  هــزاره  دیــروز، 
در  هــم  می‌تــوان  را  خداگرایــی  ایــن  نامیده‌انــد. 
معرفت‌شناســی‌های علمــی و هــم در گرایشــات 
ایمانــی، دینــی و اجتماعــی مشــاهده کــرد. گویی 
 بــار دیگــر خــدا بازگشــته و رجعــت به خــدا فوران

 کرده است.

به لحاظ اجتماعی نیز شــاهد هستیم که 
»همبســتگی اجتماعی« ناشی از »دردی 
جهانــی  و  ملــی  ســطح  در  مشــترک« 
افزایش پیدا کرده اســت. این همبستگی 
اجتماعی عطف به یک مســأله جهانی است. گویی 
یک جهانی شــدن واقعــی و بدون اما و اگر و شــبهه 
جهانی‌ســازی اتفاق افتاده است. جهانی‌سازی‌های 
متداول در قالب »جهانی شــدن« عملًا با تمایزات 
طبقاتــی، نــژادی و جغرافیایــی و حتــی فرهنگــی 
گــره خورده اســت. اما هــم اکنون با جهانی شــدن و 
عام‌گرایــی‌ مواجهیم که بطور کامــل فراتمایز یافته 
اســت و هیچ‌گونه مرز جغرافیایی، طبقاتی، نژادی، 

قومی، جنسیتی و حتی دینی را برنمی‌تابد.
در ایــن فضا )جهانــی بدون تقســیم‌بندی‌های 
بــه  و  فــرو می‌ریــزد  اعتباریــات  قــراردادی( همــه 
گونه‌ای می‌تــوان گفت که این روزها جلوه‌ای از روز 
قیامــت را شــاهد هســتیم و ایــن امر بــرای آنان که 
اهل معرفت هستند بسیار معنادار است؛ روزی که 
آدمــی از بــرادر و پدر و مادر و همســرش می‌گریزد 
و تنهــا به رهایی خود می‌اندیشــد. با این تفاوت که 
در روز قیامــت فقط گریز مطرح اســت و راه فراری 
نیســت، اما هم اکنون ایــن گریزواحتیــاط به مثابه 
دردی مشــترک زمینه‌ســاز همبســتگی و پیونــدی 

مشترک و جهانی است.
نکتــه قابل‌تأمــل دیگــری کــه می‌تــوان 
در خصــوص جهــان پســاکرونا مطــرح 
کرد این اســت که در خصوص بســیاری 
از مشــاغل، عطــف بــه فایده‌منــدی یــا 
بی‌فایدگــی آنها نوعی بازاندیشــی صــورت خواهد 
گرفــت بــه گونــه‌ای کــه اکنــون بســیاری را بــه ایــن 
تأمل واداشــته که مشــاغل و مناصــب مختلف، در 
واقــع امرازچه کارکــردی برخوردارند؟ و در صورت 
فقدان برخی از آنهــا، عملًا جامعه با چه نقصانی 

مواجه می‌شود؟
واقعیت این اســت که امروزه بســیاری از تقسیم 
کارهــا و تخصصــی شــدن‌های افراطــی به پرســش 
کشــیده شــده اســت، تمایزگذاری‌های افراطی بهم 
ریختــه و بار دیگــر ربط‌ها و پیوندها برجســته شــده 
اســت. بــه نوعی یــک نگــرش دیالکتیکــی و نگاهی 
منظومه‌ای زنده شده است. به نظر می‌رسد که نگاه 
منظومه‌ای در خصوص هر مسأله‌ای راهگشا است 
و خصوصاً در قضیه کرونا این نگرش می‌تواند بسیار 
اثرگذار باشــد؛ چراکه شــیوع ویروس کرونا تنها یک 
لایه نــدارد و آن لایــه صرفاً حوزه ســامت و محیط‌ 
زیســت انســانی را درگیــر نمی‌کنــد، بلکــه لایه‌های 

انســانی، سیاســی، اجتماعی و متافیزیکــی دارد. در 
جهــان پســاکرونا، گویی بار دیگر خــدا و نیایش احیا 
می‌شود، بشر عجز خود را فریاد می‌زند و به عظمت 
خداوند پی می‌برد به تعبیری حیرت بشــر بار دیگر 

رقم می‌خورد؛ همه اینها دستاورد است.
بــودن  پوشــالی  پســاکرونا،  جهــان  در 
بســیاری از ادعاهــای جوامــع مختلــف 
بــه  جهــانِ  همیشــه  می‌شــود.  برمــا 
اصطلاح »سوم« زیر فشار توخالی و البته 
ســنگین و پر های و هوی غرب‌زدگی سرکوب شده و 
به عنــوان ملت‌هایی نامتمدن معرفی می‌شــدند، 
امــا در جریان بحــران کرونا شــاهد بودیم که همین 
تمدن غرب که ادعای مدنیت داشــت و انسان‌های 
بــه اصطــاح متمــدن، چگونه یــک بربریــت نوین 
را رقــم زدند. شــاهد ایــن مدعا، یورش‌هایی اســت 
کــه مردم ایــن کشــورها در این ایــام به فروشــگاه‌ها 
داشــتند واینگونــه به جان هــم افتادنــد. کجا چنین 

برخوردهایی را در کشورهای شرقی شاهد هستیم؟
وفاقــی  شــده  شــناخته  برغــرب  حاکــم  وفــاق 
سیاســی و دیکتــه شــده از بــالا و مبتنــی بــر »نظــم 
سیاسی« است. از این رو، زمانی که نظم سیاسی در 
جوامــع غربی بهم ریخته شــود، مــردم به جان هم 
می‌افتند. طبیعی هم هســت چون جهان‌بینی‌شان 
مبتنــی بر فردگرایی اســت. اما وفاق جوامع شــرقی 
همچــون ایران »وفاقی اجتماعــی« و مبتنی بر یک 
»جمع‌گرایی عرفانی« است. اما چه کنیم که پدیده 
غربزدگی در رگ و پی بسیاری از نخبگان و نهادهای 
فکــری و علمی ما رخنه کرده و باعث شــده تا افراد 
نتواننــد ریشــه‌های خــود را فهــم و درک و بازتولیــد 

کنند.
غربــی  جوامــع  برخــی  در  روزهــا،  ایــن   
همچــون انگلیس، در مواجهه با بیماری 
کرونــا، سیاســت‌هایی دیکتــه می‌شــود از 
جملــه اینکــه چنــدان نبایــد دغدغه‌مند 
آنانی بود کــه بیماری‌های زمینــه‌ای دارند؛ احتمالًا 

بعدها شــرط ســنی هم به این گزینه‌ها اضافه شود! 
درایــن فضا، این پرســش بــه ذهن متبادر می‌شــود 
کــه تا چه انــدازه این نــگاه اخلاقی اســت؟ حتی اگر 
قــرار باشــد در بســتری از تفکــر ضد اخلاقــی مثبت 
»داروینیسم اجتماعی« را بپذیریم، این داروینیسم 

باید به طور طبیعی عمل کند نه به طور ارادی.
این سیاست‌ها، دقیقاً مشابه کاری است که هیتلر 
کــرد. او، تحت تأثیر داروینیســم اجتماعــی، خود را 
نــژاد برتر دانســت و به جان بشــریت افتــاد؛ به این 
بهانه که می‌خواهد انتخاب اصلحی را صورت دهد. 
ضمن آنکه ما به هیچ وجه مجاز نیستیم انسان را با 
تصــوری خام از طبیعــت، به طبیعت تقلیل دهیم 
و از تعهــدات خود نســبت به طبیعــت و همنوعان 
خود غافل شــویم. به علاوه طبیعت‌شناسی الهی و 
مبتنی بر خالقیت و ربوبیت خدا و ذی‌شــعور بودن 
و غایت‌مداری طبیعــت به ما اجازه یک نگاه کوربه 

طبیعت را نمی‌دهد.
شــیوع ویروس کرونــا مقولــه‌ ذوابعادی 
است و باید به آن به صورت منظومه‌ای 
نگریست و بعد بررســی کنیم که امروزه 
را بدســت آورده و چــه  چــه چیزهایــی 
چیزهایــی را از دســت داده‌ایــم. بــه لحــاظ احیــای 
نســبی محیط‌ زیست و شرایط زیست‌محیطی، و در 
عرصه‌های اجتماعی، سیاســی، فرهنگی و الهیاتی 
دســتاوردهای بســیاری داشــته‌ایم. حتی در تحلیل 
خود و بــا یک جهان‌بینی توحیــدی و قرآنی، فرض 
ابتلای الهی و نزول بلا و انتقام ســاختاری و جریانی 

خدا را نیز منتفی نمی‌دانم.
به نظر می‌رســد که انسان پســاکرونا، بیش از هر 
چیزی نیازمند باز اندیشی در ارتباط با خود و خدای 
خود، ارتباط با دیگری و با طبیعت اســت. بشر باید 
تاوان سیاســتگذاری‌ها و اقداماتش را پس دهد. این 
درس گرفتن‌ها صرفاً مختص جوامع سرمایه‌داری 
نیســت، بلکــه جوامــع دیگر بــه میزانی کــه از نظام 
ســرمایه‌داری تبعیــت کرده‌اند، نیز ســهمی در این 

تــاوان و عبــرت متعاقب دارند. به میزانــی که ما در 
ایران تحت تأثیر پوزیتیویســم و سرمایه‌داری عمل 
کرده‌ایــم، بــه میزانی که از حقایــق دور بوده‌ایم و به 
اعتباریات تکیه کرده‌ایم، به میزانی که از محتوا دور 
شده‌ایم و به فرمالیسم تکیه کرده‌ایم، به میزانی که 
مردم را خادم خود کرده و عملًا خود را مخدوم آنان 
القا کرده‌ایم باید پاســخگو باشیم. برای اهل عبرت 
شیوع ویروس کرونا می‌تواند بسیار درس‌آموز باشد.
جامعــه‌ای  در  بحرانــی  شــرایط  وقتــی 
همچون ما رخ می‌دهد، مردم به گذشته 
خود و به تعبیری به خود رجوع می‌کنند، 
اقشــار متخصص، به مردم برمی‌گردند. 
ایــن در حالــی اســت کــه ایــن بازگشــت بــه مــردم 
برخلاف آموزش‌های آکادمیکی است که پیوسته بر 

تقسیم کار افراطی تأکید دارد.
 واقعیت این اســت که ملت ایران، ملت شرایط 
غیرعــادی  شــرایط  وقتــی  یعنــی،  اســت؛  بحــران 
می‌شــود مــردم به گذشــته خــود و به همبســتگی و 
وفاق اجتماعی‌شان برمی‌گردند. اما پرسش اصلی 
اینجا اســت کــه چرا در شــرایط عادی این ســطح از 
همبســتگی وجود ندارد. این امر به علت برخوردی 
اســت کــه ســاختار حاکمیــت بــا مــردم دارد. اگــر 
مجموعه حاکمیت با مردم شــفاف و صادق باشــد 
و زمینه و بســتر لازم را برای مشــارکت مردم فراهم 
کنــد، آنچه که در شــرایط غیرعــادی رخ می‌دهد در 
شــرایط عادی هم شــاهدش خواهیم بــود. این امر 
دقیقاً برعکس آن اتفاقی اســت که در جوامع غربی 
رخ می‌دهد؛ آنان مردم روزهای بحران نیستند و در 
دوران بحران، گرگ یکدیگر می‌شوند. این در حالی 
اســت که متأسفانه ما در شــرایط عادی، تا حدودی 
آسیب‌رســان به یکدیگر هســتیم. چرایــی این امر را 
بــه فرهنگ مردم مرتبــط نمی‌دانم و غالبــاً به نوع 
مواجهه ســاختار حاکمیت با مردم مرتبط می‌دانم 
که بعضاً فراموش می‌کنند که باید خدمتگزار مردم 

باشند.

دستاوردهای کرونا
عبرت و موهبت یک‌ بحران جهانی

حسن نمکدوست
استاد روزنامه‌نگاری

 انسان پساکرونا، بیش از هر 
چیزی نیازمند باز اندیشی 

در ارتباط با خود و خدای 
خود، ارتباط با دیگری و با 
طبیعت است. بشر باید 

تاوان سیاستگذاری‌ها و 
اقداماتش را پس دهد. این 

درس گرفتن‌ها صرفاً مختص 
جوامع سرمایه‌داری نیست، 

بلکه جوامع دیگر به میزانی 
که از نظام سرمایه‌داری 

تبعیت کرده‌اند، نیز سهمی 
در این تاوان و عبرت 

متعاقب دارند. به میزانی 
که ما در ایران تحت تأثیر 

پوزیتیویسم و سرمایه‌داری 
عمل کرده‌ایم، به میزانی 

که از حقایق دور بوده‌ایم و 
به اعتباریات تکیه کرده‌ایم، 

به میزانی که از محتوا دور 
شده‌ایم و به فرمالیسم 

تکیه کرده‌ایم، باید پاسخگو 
باشیم. برای اهل عبرت شیوع 

ویروس کرونا می‌تواند بسیار 
درس‌آموز باشد.
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درایــن شــرایط بحرانــی که همــه اخبار حــول بحث 
کرونــا و آثار مخربش براجتمــاع و اقتصاد و فرهنگ 
و... قوام می‎یابد، گاهی این پرســش مطرح می‌شود 
کــه دراین اوضاع بــد و بحرانی چطور می‎توان »خبر 
خــوب« تولید کــرد؛ خبری کــه امیدبخش باشــد اما 

دوراز واقعیات هم نباشد؟
در»روزنامه‌نــگاری بحــران« یــا بطــور کلی‎تــر در 
روزنامه‌نــگاری، اساســاً ما به دنبال »خبــر خوب« یا 
»خبر بد« نیســتیم. اصل و اساس در روزنامه‎نگاری 
بحران این اســت کــه اخبــار را براســاس ارزش‎های 
خبــری انتخــاب و تــاش کنیــم در حــد امــکان این 
گزینش »دقیق«، »درست«، »جامع«، »منصفانه«، 
»بی‎طرفانه« و »متوزان« باشــد. واقعیت این است 
که در وضعیت‎های بحرانی نکات دیگری به اصول 
روزنامه‎نــگاری اضافــه می‎شــود کــه باید نســبت به 

عملیاتی کردن آنها حساسیت بالایی داشت.
 مواجهــه بــا بحــران ســه مرحلــه دارد؛ نخســت 
»قبــل از بحران«، دوم »حین بحران« و ســوم »پس 
از بحران« اســت. وقتی ویروس کرونا در چین شایع 
شد، همه رسانه‎های دنیا وارد مرحله پیش از بحران 
شــدند، این در حالی اســت که رســانه‎ها در چین به 
محض شــایع شــدن این ویــروس در مرحله »حین 

بحران« قرار گرفتند.
 طبیعتاً عرصه روزنامه‎نگاری ما نیز به تبع اصول 
روزنامه‎نــگاری بحــران در مرحلــه »پیــش بحــران« 
می‌‏بایست تمهیداتی در دستور کار خود قرار می‎داد 
و از زبان کارشناســان و متخصصان هشــدار و آگاهی 
لازم را بــه جامعه ارائــه می‎کرد که برای ممانعت از 
فراگیر شــدن ویروس کرونا چه نکاتی را باید رعایت 

کرد.
امــا در مرحلــه »بــروز بحــران« کــه اکنــون ما در 
ایــن شــرایط بســر می‌بریــم یکســری اصــول بــرای 

روزنامه‎نگاری بحران وجود دارد؛
نخست آنکه، نباید به سراغ خبرها و موضوعاتی 
برویــم کــه نــه تنهــا راهگشــا و آگاهی‎بخش نیســت 
بلکه به وحشــت، هــراس، پرخاشــگری، عصبیت و 
نگرانی‎هــای بیش از حــد جامعه می‎انجامــد. ارائه 
برخــی از اطلاعــات، در شــرایط عــادی خدشــه‎ای 

بــه مدیریــت جامعــه وارد نمی‎کنــد، اما در شــرایط 
بحرانــی، ارائــه ایــن جنــس از اطلاعــات، مدیریــت 
بحــران را می‎توانــد بــا مشــکل جــدی مواجــه کنــد. 
بنابرایــن از طرح این دســت از اطلاعــات باید تا حد 
ممکن خودداری کنیم تا در زمان مشــخص به آنها 
پرداخته شــود. به عنوان مثــال می‌دانیم که جامعه 
پزشــکی ما ســخت در حــال فعالیت و تــاش برای 
درمــان بیمــاران مبتلا به کرونــا اســت، دراین فضا، 
انتشــار اطلاعاتــی در خصــوص عملکــرد ناکارآمــد 
جامعــه پزشــکی در بحــران‏ هــای گذشــته، نــه تنها 
راهگشا نیست بلکه مدیریت بحران را دشوار خواهد 
کــرد. وقتی یک جامعــه‏ ای با بحران مواجه اســت، 
طبیعتــاً زمــان مناســبی بــرای پرداخت به مســائل 
گذشته نیست؛ حتی اگر آن نقد کاملًا بجا هم باشد. 
چــرا کــه یک رســانه یــا یــک روزنامه‌نگار بایــد زمان 
طرح بحث را مدنظر قرار دهد. این نکته بدان معنا 
نیســت که بایــد انتقاد را فراموش کــرد، بلکه به این 
معنا است که باید بر آن نوع از انتقادها متمرکز شد 

که به پیشبرد امر مدیریت بحران کمک می‎کند.
نکتــه دوم، »انــگ زدن« اســت. بــرای مثــال در 
جریان شیوع ویروس کرونا، گاهی شنیده می‎شد که 
مردم فلان منطقه باعث شیوع این بیماری شده‌اند. 
واقعیت این اســت که طرح چنین موضوعاتی هیچ 
کمکی به حل بحــران نمی‎کند جز اینکه مردم را در 
برابــر یکدیگــر قرار ‎دهد. ایــن قبیل اقدامات اساســا 

حتی می‎تواند نظم اجتماعی را نیز برهم زند.
سوم اینکه، دروغ و شایعه از آن دست اطلاعاتی 
است که باید نسبت به آنها حساسیت بسیار داشت؛ 
چرا کــه شــرایط بحرانی یکــی از مهمترین بســترها 
برای بروز شــایعات است و در این فضا، اخبار کذب 
و شــایعات بــه ‌صــورت سیل‎آســایی در شــبکه‌های 
اجتماعی و انواع پلتفرم‌های آن ســرازیر می‎شود که 
البته چنین اتفاقی در شــرایط بحرانی کاملًا طبیعی 
اســت و مــردم خواه‎ناخواه به بازنشــر و بازتولید این 
جنس از اطلاعات و شــایعه‎ها کمک می‎کنند. البته 
نبایــد مــردم را برای چنیــن برخوردهایی ســرزنش 

کرد.
بســیار  بایــد  روزنامه‌نــگاری،  کار  در  بنابرایــن،   
مراقبت داشــته باشــیم که نه تنها اســیر جو نشــویم 
بلکــه راســتی ‏آزمایــی کنیــم و بــدون در نظرگرفتن 
جوانب و ابعاد مختلف یک مســأله، به انتشار اخبار 

اقــدام نکنیم. مــا اهالــی روزنامه‌نگاری، در شــرایط 
بحرانی خود نباید به کاراکترهای شایعه‎ساز و عصبی 
بدل شــویم؛ بلکه باید پیوســته اخبار را با مستندات 
چک کرده و راســتی‌آزمایی کنیــم و پس از اطمینان 
از صحــت، خبــر و اطلاعــات خود را نشــر دهیم. کار 
روزنامه‎نگاران در شرایط بحران دقت بیش از پیش 
اســت نــه صرفاً ارائــه اطلاعات. اگر پیــش از این، در 
شرایط عادی، یک واحد دقت می‌کردیم در شرایط 
بحرانی باید ۱۰ واحد دقت کنیم و نسبت به درستی 
محتوایی که منتشــر می‎کنیم، اطمینان کامل کسب 
کنیم؛ چرا که بی‎دقتی در کار اطلاع‌رسانی، به شرایط 

بحرانی دامن خواهد زد.
به عنوان مثال، به تازگی یکی از پزشکان محترم 
در ویدیویــی، از دارویــی خــاص بــرای درمــان کرونا 
صحبت کرد. اما آیا ما به عنوان جامعه ‎روزنامه‎نگار، 
صلاحیت انتشار اظهارنظرهای این پزشک محترم 
را داریــم؟ واقعیت این اســت که صحــت اثرگذاری 
یــک دارو، بــرای درمان بیماری کرونا یــا هر بیماری 
دیگــری، باید بــه تأیید جامعه پزشــکی بر‌ســد. این 
نکته بسیار حائز اهمیت است که در شرایط بحران، 
اخبــار و اطلاعــات بایــد ابتــدا بــا منابــع تخصصــی 
چک و پس از آن منتشــر شــود. جامعه درمان بنا بر 
اســتانداردها و پروتکل‎های خود بایــد اثرگذاری این 
دارو را تأییــد کنــد. انتشــار ایــن ویدئو و محتــوای آن 
توسط جامعه‎روزنامه‌نگاری، پیش از اینکه این تأیید 
حاصل شده باشد، می‎تواند مردم را در برابر جامعه 
پزشــکی قرار ‎دهــد؛ چرا که شــاید عده‌ای به اشــتباه 
تصور کنند که دارویی وجود دارد اما وزارت بهداشت 
از توزیع عمومی آن خودداری می‌کند؛ که بخشــی از 
این سوء‎برداشــت مــردم می‌تواند ناشــی از ناآگاهی 

برخی از ما از اصول روزنامه‎نگاری بحران باشد.
چهارم اینکه، اغلب در شرایط اضطرار و بحران، 
ایثارها و فداکاری‎های گروه های خاص و درگیر کمتر 
دیده می‎شــود و کمبودها و کاســتی‏ ها برجســته‎تر و 
بیشــتر نمایان می‌گــردد که البته چنیــن پدیداری تا 
حدی طبیعی است. اما این در حالی اتفاق می‌افتد 
کــه در کنــار بحران‏ هــا و اضطراب‏ ها همــواره تلاش‏ 
هــای شــبانه ‏روزی و از خودگذشــتگی‎های بســیاری 
وجــود دارد. بنابراین، در روزنامه‌نگاری بحران نباید 
این تلاش‌ها را نادیده انگاشــت. شــاید به این معنا، 
بتــوان از تولید »خبر خوب« در شــرایط بد و بحرانی 

حــرف زد. اخبار مربوط به ایثــار و فداکاری گروه‌های 
درگیر یک بحران، بخشــی از واقعیت هســتند و باید 
انتشــار آنهــا را نیــز در دســتور کار قــرار داد تــا تمــام 

واقعیت به درستی انعکاس یابد .
 اما پرسشــی که در این فضا مطرح می‎شــود این 
اســت که چقدر رســانه‎های ما بویــژه روزنامه‏ نگاری 
ما توانســت براســاس ایــن پروتــکل ‏ها عمــل کند؟ 
به اعتقــاد من، تعطیــات عید نــوروز، یک فرصت 
طلایی بــرای جامعــه روزنامه‏ نــگاری ما بــود؛ البته 
منظــور از جامعــه روزنامــه ‏نــگاری، صرفــاً روزنامه 
‏نگاری مکتوب نیست بلکه تمامی انواع رسانه ‏های 
جریان اصلی اعم از خبرگزاری‌ها، رسانه‌های آنلاین 

و... را نیز در برمی‎گیرد.
 رسانه‏ های جریان اصلی، در پویش ملی مبارزه 
با ویروس کرونا به عنوان یک مسأله ملی و جهانی 

مــی ‏توانســتند به نوعــی اعتبار خــود را بازیابند؛ اما 
متأســفانه آنچنــان کــه انتظــار می‌رفــت برخــی از 
ما در اجــرای پــروژه روزنامه ‏نگاری بحــران، موفق 
عمــل نکردیــم. روزنامه‌نــگاران جریــان اصلــی بــا 
همــه پلتفرم‏ های آن می‏ توانســتند به عنوان منبع 
قابــل اعتماد و اتکا در برابر رســانه‌ها و شــبکه‌های 
اجتماعــی قــرار بگیرنــد؛ اما متأســفانه ایــن کار به 
درســتی و تمام و کمال انجام نشــد. بــا این حال از 
آنجا که به نظر می‏ رســد این بحران تا مدتی ادامه 
داشــته باشــد می‌توان گفــت که این فرصــت برای 
روزنامــه‏ نگاری جریان اصلی همچنان وجود دارد. 
اکنون هم می‌توانیم به نقطه قابل اتکا و اعتماد در 
جریان اطلاع‎رسانی بدل شویم. این مهم از رهگذر 
عمل کردن بر اســاس پروتکل‏ های روزنامه‏ نگاری 

بحران محقق می ‏شود.

چطور در»شرایط بد«،»خبر خوب« تولید کنیم؟

اغلب در شرایط اضطرار 
و بحران، ایثارها و 

فداکاری‎های گروه های 
خاص و درگیر کمتر دیده 

می‎شود و کمبودها و 
کاستی‏ ها برجسته‎تر و 

بیشتر نمایان می‌گردد 
که البته چنین پدیداری 

تا حدی طبیعی است. 
اما این در حالی اتفاق 

می‌افتد که در کنار بحران‏ 
ها و اضطراب‏ ها همواره 

تلاش‏ های شبانه ‏روزی 
و از خودگذشتگی‎های 

بسیاری وجود 
دارد. بنابراین، در 

روزنامه‌نگاری بحران 
نباید این تلاش‌ها را 

نادیده انگاشت. شاید به 
این معنا، بتوان از تولید 

»خبر خوب« در شرایط بد 
و بحرانی حرف زد
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