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ëë به نظـــر می‌رســـد بـــرای انتخابـــات اخیر‌
مجلس، می‌توان معانـــی گوناگونی متصور 
بود. از یـــک ســـو بخش‌هایـــی از جامعه در 
به  شـــاید  نداشـــت،  مشـــارکت  انتخابـــات 
این دلیل که احســـاس کـــرد از صندوق رأی، 
دســـتور کار مورد انتظار او حاصل نمی‌شود. 
به‌صـــورت  اصلاح‌طلبـــان،  از  بخش‌هایـــی 
غیررســـمی بر عدم مشـــارکت تأکید کردند، 
بخش‌هـــای دیگـــری از ایـــن جریـــان هم از 
دیدگاه‌های کلان خـــود عدول کرده و قائل به 
این بودنـــد که باید در زمین سیاســـت واقعاً 
موجود، یـــک بازی ولـــو حداقلی داشـــت. 
بخش‌هایـــی از حاکمیـــت هم با درســـی که 
از انتخابـــات ســـال‌های 92 تـــا 96 گرفتند، به 
ایـــن نتیجه رســـیدند کـــه بایـــد اراده مؤثری 
بـــر فرآیند انتخابـــات اعمال کننـــد تا نتیجه 
مطلوب آنان حاصل شـــود که این مسأله در 
بررســـی صلاحیت‌ها دیده شد. اصولگرایان 
میانه‌رو  در ابتدای ماجرا خواستار سعه صدر 
در بررســـی صلاحیت‌ها و حضور نامزدهای 
بیشتری از اصلاح‌طلبان بودند اما درنهایت 
بـــا آن کنار آمدند و با طیف تندرو، فهرســـت 
مشـــترک ارائـــه کردنـــد. از خلال همـــه این 
فرآیندها و تحولات، ارزیابی شما از انتخابات 

اخیر مجلس شورای اسلامی چیست؟
تحلیــل انتخابات، پیــش از انتخابات یک 
وضعیــت دارد و پــس از انتخابــات وضعیت 
انتخابــات،  بــه  نــگاه پیش‌بینانــه  دیگــری. 
قبــل از برگــزاری انتخابــات، بــه مــا می‌گفت 
نظرسنجی‌ها نشان می‌دهد میزان مشارکت 
نســبت بــه ســال‌های گذشــته بســیار کمتــر 
خواهــد بــود. ایــن مســأله هنــگام انتخابــات 
روشــن شــد و اکنون که انتخابات پایان یافته و 
آمارها دقیق‌تر شــده اســت، مشــخص است 
که مــا کاهش میزان مشــارکت را در انتخابات 
مجلس تجربــه کردیم. تحلیل‌های متعدد و 
متفاوتی می‌توان داشــت، اما مــن از زاویه‌ای 
شــروع می‌کنم که شــاید کمتر به آن پرداخته 
می‌شــود. به باور من، ما بخشی از ویژگی‌های 
نظام پارلمانی را گرفتیم، اما در مقابل بخش 
مهمــی از مختصات نظــام پارلمانی را جدی 
نگرفتیم و نتایج جدی نگرفتن اموری که باید 

جدی گرفته شوند را بتدریج می‌بینیم.
ëëمنظور از »ما« کیست؟

قــدری که جلوتر بروم این مســأله روشــن 
می‌شــود. به‌نظــر می‌آیــد کــه یک پایــه مهم 
نظــام پارلمانــی، تحــزب اســت. مــا تحــزب 
داریم، اما آن را جدی نگرفتیم. به این معنی 
کــه مــا تحــزب ناقص‌الخلقــه‌ای داریــم. این 
حرف دقیقی اســت که حزب باید مســئولیت 
ارائــه برنامــه و اداره نظــام را به عهــده بگیرد. 
بــرای ایــن منظــور، حــزب بایــد طــرح دولت 
داشته باشد، طرح شــیوه اداره جامعه داشته 
باشــد، افراد مناســب را رشــد بدهد تا بتوانند 
کشــور را اداره کــرده و مردم را برای شــرکت در 
انتخابات بسیج کند. به عبارت دیگر، داشتن 
ایده، داشــتن آدم‌های مناسب برای انتخاب 
شــدن و توان بســیج‌گری برای انتخاب کردن 
جــزو کارکردهــای احزاب اســت. حــال اگر ما 
مجموعه‌ای از حزب نماها داشــته باشــیم که 
نه تــوان آن را دارنــد که برنامه‌ای برای کشــور 
بدهند، نــه می‌تواننــد آدم جدیدی به کشــور 
معرفــی کننــد، نظــام تربیــت سیاســت ورز و 
قدرت بســیج‌گری جامعه را ندارند، می‌شود 
گفت که ما اسم حزب را داریم، اما خود حزب 
و رســم حزب را نداریم. من مسأله را از اینطور 
می‌بینــم. در دوره‌هــای مختلــف مجلــس 
شورای اسلامی، ریاست جمهوری، شوراهای 
شــهر و خبــرگان و مجموعــه انتخاباتــی کــه 
داشتیم، ما از توان‌های جانبی و از بخش‌های 
دیگــر ســرمایه سیاســی‌مان مصــرف کردیم 
تا مردم را پــای انتخابات بیاوریــم. به عبارت 
دیگــر، در زمینــه بســیج‌گری و ترغیــب بــه 
مشارکت سیاســی، بویژه در قسمت نامزدها 
ما عملًا به یک پایان یافتگی شــخصیت‌های 
محتــرم و معتبــر رســیدیم. به ایــن معنی که 
ســرمایه‌ای که انقلاب اســامی برای ما تولید 
کــرده بــود کــه مجموعــه‌ای از افــراد فعــال، 
توانمند و البته جویای نام بودند، این سرمایه 
بتدریــج کاهــش یافتــه و خاتمه پیدا کــرد. در 
انتخاباتی که انجام شــد، تقریباً از نمایندگان 
مجلــس اول، دوم و حتی چهــارم، دیگر افراد 
چندانی را نمی‌بینیم و ایــن جز به این معنی 
نیست که ســرمایه‌ای تمام شــده است. البته 
دربــاره ایــن افــراد دو دیــدگاه وجــود دارد کــه 
مــن محترمانــه آنــان را ســرمایه می‌نامــم، 
ممکــن اســت دیگران تعابیــر دیگــری به کار 
ببرنــد. اما امــروز می‌بینیم که افــراد جدیدی 

تولید نشــدند. در میــان اصلاح‌طلبان به نظر 
می‌رســد افراد جدیدی خواســتند بــه عرصه 
بیاینــد کــه با دیــوار ســخت مواجه شــدند، در 
میــان اصولگرایان هم کســانی خواســتند بالا 
بیاینــد کــه با ســقف شیشــه‌ای مواجه شــدند 
و در غیــاب اینها کســانی رشــد پیــدا کردند که 
توان یــا امــکان ظهوررســانه‌ای داشــتند؛ چه 
در رســانه ملــی و چــه در رســانه‌های فضــای 
مجازی. تعداد کمی از این افراد کسانی بودند 
که می‌توانســتند برنامه بدهنــد، اما درمقابل 
می‌توانســتند بخوبی انتقاد کنند. جمع‌بندی 
من از بخش اول این است که در فقدان حزب، 
امروز درحال تجربه نتایج و تبعات نداشــتن 
حزب هســتیم. از این‌رو وقت آن رسیده است 
تــا در نظــام تولیــد اندیشــه، تربیت سیاســت 
ورز و بســیج گــری سیاســی بــرای کار سیاســی 

تجدیدنظر داشته باشیم.
ëë اشـــاره کردید که کاهش مشارکت مردم در

بخواهیم  اگر  بود.  پیش‌بینی  قابل  انتخابات 
یک نگاه تاریخی به مسأله‌ای به‌نام صندوق 
رأی داشـــته باشـــیم، به نظر شـــما نگاه امروز 
مردم به صندوق رأی چگونه است؟ با توجه 
به اینکه در سال‌های 76 تا 96 ما شاهد حضور 
گسترده مردم در پای صندوق‌های رأی بودیم، 
آنان امروز بـــه قابلیت‌ها و ظرفیت‌های این 

سازوکار چطور نگاه می‌کنند؟
صندوق رأی دســتاورد جمهوری اسلامی 
است. از زمان مشــروطه تا انقلاب اسلامی در 
کشور انتخابات جدی نداشتیم. در دوره‌هایی 
شــاهد انتخابــات رقابتــی محــدودی بودیم، 
امــا تقریباً در تمــام دوره پهلــوی هیچ رقابت 
انتخاباتی برخاســته از مردم نداشــتیم و این 
انقلاب اســامی بود که مــا را وارد جمهوریت 
کــرد. مــن بحث کوچکــی دربــاره جمهوریت 
دارم که فکر می‌کنم نباید آن را نادیده گرفت. 
از جهت ساختاری تفاوت ما با نظام پهلوی در 
این است که ما از نظام سلطنتی موروثی وارد 
نظام جمهوری شدیم. اما معنی جمهوریت 
در انتخابــات مجلــس نبــود، زیــرا از لحــاظ 
ساختاری، قانونی و حقوق اساسی، انتخابات 
مجلــس در زمــان شــاه هــم بــود، آنچــه بــه 
ساختار حقوقی اضافه شد، انتخابات ریاست 
جمهــوری بــود. به‌صــورت دقیــق، منظــور 
مــن این اســت کــه نظــام جمهوری اســامی 
بــا ریاســت جمهــوری معنــا پیــدا می‌کنــد. 
همه کســانی که بــه جای انتخابات مســتقیم 
مــردم دنبال نظــام پارلمانی هســتند، دارند 
جمهوریــت نظــام را کــم بها تلقــی می‌کنند. 
مــردم با امیــد و با انتخاب شــروع کردنــد، اما 
همــواره اینگونــه بــوده اســت کــه مــا انتخاب 
رئیــس قوه‌مجریــه و مجمــوع قــوه مقننه در 
جمهوری اســامی ایران را ذیــل ولایت فقیه 
در نقــش رهبــری، نقــش تقــدس و جلــوه‌ای 
از دینــی بودن حکومــت داشــتیم. اتفاقی که 
در این ســال‌ها افتاد، این اســت که مــا از مقام 
ریاســت جمهوری معمولاً توقعاتی داشتیم 
که این توقعات بتدریج تعدیل شــده اســت. 
خود رؤسای جمهور هم از خودشان تصوراتی 
داشــتند کــه بعــداً تعدیــل شــده اســت. اگــر 
بخواهیم از درون به نظام جمهوری اســامی 
ایران نــگاه کنیم، جمهوری اســامی نظامی 
اســت که تقریباً در همه مواردش جز با وفاق، 
جــز با همدلی و همراهی همــه قوا هیچ کاری 
در آن انجام نمی‌شــود. به صراحت می‌گویم 
کــه هیچ رئیــس قوه مجریــه‌ای یــا رئیس قوه 
قضائیــه‌ای، نمی‌تواننــد هیچ کاری در کشــور 
انجام دهند که دیگری نتواند در کارش اخلال 
کنــد. تجربه من بــه من می‌گوید اگر ســه قوه و 
نیروهای مسلح با هم هماهنگ باشند، همه 
کار می‌شــود کرد و اگر هماهنگ نباشند، هیچ 
کدام نمی‌تواننــد هیچ کاری انجــام دهند. ما 
تجربه‌هــای متعــددی از ناهماهنگی‌هــا در 
کشور را دیدیم و آثار آن را هم مشاهده کردیم. 
بنابراین اگر رئیس جمهوری بتواند همراهی 
قوای دیگر را داشته باشد، اگر بتواند همراهی 
نیروهای مســلح را داشته باشــد، اگر بتواند در 
چارچوبی عمل کند کــه مجموع دیدگاه‌های 
رهبری را بتواند دنبال کند، از نظر سطح بالای 
حکومــت مشــکلات کمــی خواهــد داشــت. 
ایــن امری اســت کــه مــا در دوره اول ریاســت 
جمهــوری آقای هاشــمی رفســنجانی و دوره 
اول ریاســت جمهــوری آقــای احمدی‌نــژاد 
شــاهد هســتیم، یعنی یــک نــوع هماهنگی، 
همراهی و پشــتیبانی وجود داشت. دو بار این 
را از آقای هاشمی رفسنجانی شنیدم که گفت 
من در دوره اول ریاست جمهوری تقریباً هیچ 
مشــکل جدی درون حاکمیت نداشتم، بلکه 
بایــد می‌رفتم مســائل را حــل کنم، نــه اینکه 

در درون مشــکلی داشته باشــم. در تعارض، 
ناهماهنگــی و در اختلافــات درون یا بین قوا، 
آنچــه  نابــود می‌شــود و کاهش پیــدا می‌کند، 
توان حل مســأله دولت، توان حل مسأله قوه 
مقننــه و توان حل مســأله قوه قضائیه اســت. 
زیرا درصــورت فقدان هماهنگــی، این ارکان 
بیشــتر بــه هــم می‌پردازنــد تــا اینکه بــه حل 
مســائل بپردازنــد. اما مــردم چــه می‌بینند؟ 
مردم ناکارآمدی می‌بینند. وقتی ناکارآمدی 
مشــاهده شــد، اگــر تحلیلگــران، رســانه‌ها و 
حتــی خــود مســئولان حکومتــی، مســائل را 
آنگونــه که هســت بــه مــردم بگوینــد، مردم 
می‌توانند تصمیم بگیرند. یعنی در انتخابات 
بعــدی این فرد یــا آن فــرد را انتخــاب کنند یا 
نکننــد، این دولــت را انتخاب کنند یــا نکنند و 
درنهایــت اینکــه قضــاوت کنند. مشــکلی که 
اینجــا وجــود دارد، آلودگی اطلاعاتی اســت. 
آلودگــی اطلاعاتی یکــی از بحران‌های جدی 
در کشــور مــا اســت، یعنی یــک نوع تعــارف و 
رودربایســتی در میــان مســئولان و نهادهــای 
حاکمیتــی وجــود دارد کــه اجــازه نمی‌دهــد 
مســائل کامــاً مشــخص و دقیــق بیان شــود. 
در ظاهــر همه حفــظ ظاهــر می‌کننــد، اما در 
پشــت صحنه، می‌بینید که اختلافات زیادی 
هســت. در نظام‌هــای دیگــر، به خاطــر نظام 
حزبــی این مســائل کاملًا شــفاف و اختلافات 
روشــن می‌شــود، بــه ایــن معنــی کــه معلوم 
می‌شــود اختلافات ســر چیســت، هر کسی به 
چه چیزی اســتناد می‌کند و نتایج سیاســتش 
هم قابل ارزیابی است. اما وقتی نه به روشنی 
گفته می‌شود که هر کس چه می‌خواهد، نه به 
روشنی گفته می‌شود که چرا آن را می‌خواهد و 
نه به روشنی گفته می‌شود که طرف مخالفش 

واقعاً کیســت و در نهایت اینکه گفته نشود که 
اگر این کار انجام نشــود، چــه اتفاقی می‌افتد، 
می‌بینیــد کــه در یــک ابهام گفتمانــی زندگی 
می‌کنیم و این ابهام گفتمانــی، ناکارآمدی را 

تشدید می‌کند.
ëë قطعاً این ابهام گفتمانی کارکردی داشـــته‌

است که در 40 یا 30 سال گذشته ادامه داشته 
اســـت، به این معنی کـــه جریان‌ها یـــا افراد 
حاضر در قـــدرت از این ابهام گفتمانی نفعی 

بردند.
مــن مســأله را فــوراً بــه اقتصــاد سیاســی 
نمی‌بــرم و ایــن واقعیــت را براســاس قدرت 
و سیاســت ارزیابــی نمی‌کنم، بلکه براســاس 
فرهنگ سیاســی ارزیابی می‌کنم. به‌نظر من 
ایــن حالت ابهام امری اســت کــه در فرهنگ 
سیاســی مــا وجــود دارد و مــن علــت اصلــی 
آن را ضعــف بنیــه سیاســی می‌دانــم. به این 
معنی کــه این ابهــام به این خاطر نیســت که 
مــن می‌خواهم مبهم باشــم، بلکــه به‌خاطر 
این اســت که نمی‌توانم شــفاف باشــم، برای 
اینکه شفافیت هزینه بســیار بالایی دارد و من 
خــودم را برای شــفافیت آماده نکــردم. برای 
اینکه وقتی به روشــنی بگویید که من طرفدار 
این‌گونه نظام اقتصادی هستم و در این نظام 
اقتصادی، وضعیت یارانه‌ها، حقوق، مسکن 

و میــزان مداخله دولت به چه صورت خواهد 
بــود، بــرای همگان روشــن می‌شــود که شــما 
چــکار می‌خواهیــد بکنیــد. امروز حتــی برای 
شــما هم روشن نیســت که واقعاً می‌خواهید 
این کارها را بکنید؟ واقعاً می‌توانید این کارها 
را بکنید، یــا واقعاً از نتایج ایــن کارها و تبعات 
آن آگاهــی دارید و می‌توانید آنهــا را مدیریت 
کنید؟ پاســخ این پرســش‌ها روشــن نیســت، 
درنتیجه شــما هیچ برنامه اقتصادی روشــن 
وشــفافی نمی‌بینیــد که بــه مردم ارائه شــود، 
حتی اگر ارائه شــود میــزان التزام بــه آن قابل 
اندازه‌گیری نیســت. در دولت آقــای روحانی 
است که هم در سال 92 و هم در سال 96 تلاش 
شــد دولــت برنامــه مشــخصی ارائه بکنــد. و 
جالب است به محض اینکه برنامه ارائه شد، 
یــک پایگاه اینترنتــی به‌نام »روحانی ســنج« 
فعال شــد که همه این ادعاهــا و مطالبات در 
آن ســنجیده شــد. یعنــی تقریبــاً اولیــن باری 
است که در حکومت می‌شود سنجید که »این 
را گفتی، پس چی شــد؟« در این صورت وقتی 
توان مطالبه گری و تــوان آگاهی‌یابی جامعه 
از درون حاکمیــت زیــاد می‌شــود، یــا وقتــی 
تعارضــات درون حاکمیت اجازه می‌دهد که 
درز و نشــت اطلاعات به‌صورت وســیع اتفاق 
بیفتد، یا وجود دشمنان جدی و نفوذگرانی که 
اطلاعات درون حکومــت را بیرون می‌ریزند، 
همه این‌ها باعث می‌شــود که جامعه نسبت 
به دولت خود، بسیار بسیار آگاه تر، حساس‌تر 

و دقیق‌تر عمل کند.
ëë با توضیحات شـــما، می‌توان گفت کاهش

مشارکت در انتخابات، ناظر بر دلسردی مردم 
از ســـازوکارهای صندوق رأی و اینکه می‌شود 
از دل صندوق ســـازوکار تازه‌ای بر حاکمیت 

اعمال کرد نیســـت، بلکه ناشـــی از دلسردی 
از جریان‌هـــا یا پایان افراد صاحب ســـرمایه 

سیاسی است؟
مــا بــا دو نــوع دلســردی مواجه هســتیم، 
یک نــوع دلســردی، دلســردی روشــنفکرانه 
و جناح‌هــای سیاســی اســت، یعنــی کســانی 
که وظیفه داشــتند افــراد و فهرســت معرفی 
کــرده و مشــارکت نامزدهــا در انتخابــات را 
افزایــش دهنــد. مســأله دیگــر، مردم اســت. 
نظرســنجی‌های ما نشــان می‌دهد بحث سر 
این نیســت کــه اصلًا صنــدوق مهم اســت یا 
خیــر، بحث بســیار روشــن این اســت بــه این 
معنــی که مــردم دیگر افراد را نمی‌شناســند، 
مردم چندان به فهرســت‌ها اعتمــاد ندارند. 
صریــح بگویم؛ قدرت مجلــس در جمهوری 
اســامی ایــران بســیار بــالا اســت. هرچیــزی 
کــه مجلــس نخواهــد، در کشــور نمی‌شــود، 
هرچیــزی هــم کــه مجلــس بخواهــد، از نظر 
حقوقی باید بشــود و هر دولتی که آن را انجام 
ندهد، متخلف اســت و مجلس قدرت این را 
دارد که با ســؤال، اســتیضاح یا اینکه اساســاً با 
رأی به عدم کفایت رئیس جمهوری دولت را 
مجازات کند. بنابراین از نظر ساختار حقوقی، 
نــه قدرت مجلس کاهش پیدا کــرده و نه توان 
آن مشــکلی پیدا کرده است، مسأله این است 

که این مجلس یا آن مجلس برای حل مسأله 
چــه ایــده‌ای دارد یــا بــرای شــناخت مســأله 
چه توانی دارد. مشــکل اینجا اســت. مشــکل 
این اســت که آیــا مجلس می‌توانــد طرحی را 
تصویــب کند که قدرت حل مســأله را داشــته 
باشد؟ یا اینکه مجموع طرح‌هایی که مجلس 
تصویب کرده است، در بسیاری از موارد باعث 
پیچیده‌تر شدن مسائل شــده است؟ هنوز در 
جمهوری اســامی عملکرد مجلس ارزیابی 
نشــده اســت. باید بررســی کــرد کــه عملکرد 
مجلــس یــا تبعــات مصوبــات و تصمیمات 
آن در 40 ســال گذشــته بر واقعیات سیاســی و 

اجتماعی ما چه بوده است.
ëë یعنی می‌فرمایید برخلاف فضاسازی‌هایی

که در خارج از کشـــور انجام می‌شود، کاهش 
ســـاختار  کلیت  بر  ناظـــر  مشـــارکت  میزان 

حقوقی جمهوری اسلامی ایران نیست؟
من چنین برداشتی ندارم.

ëë درباره مســـأله تحزب چند دیـــدگاه وجود
دارد. نخســـت آقای دکتر بشیریه است که در 
سیاسی  جامعه شناسی  بر  »دیباچه‌ای  کتاب 
جمهـــوری اســـامی« می‌گویـــد اگـــر حزب 
می‌توانســـت  می‌ماند،  اســـامی  جمهوری 
پایه خوبی برای قوام تحزب در کشـــور باشد. 
رویکرد دیگر مبتنی بر اقتصاد سیاسی است؛ 
بـــه این معنـــی که ضعـــف تحزب در کشـــور 
مـــا، دو کارکـــرد دارد؛ نخســـتین کارکرد برای 
کهنســـالان سیاسی اســـت، به این معنی که 
ضعف تحزب باعث می‌شود آنان همچنان 
در صحنه باشـــند و جوانان روی کار نیایند یا 
چهره نشوند. کارکرد دیگر فقدان تحزب برای 
حاکمیت اســـت، به این معنی که در غیاب 
تحزب با جامعه توده‌ای مواجه هســـتیم که 

این جامعـــه توده‌ای نمی‌تواند به روشـــنی و 
سهولت، دستورکارهای خود را در حاکمیت 
رخنه دهد یا بلوک‌هـــای قدرت در حاکمیت 

تشکیل دهد. این دو تعبیر را می‌پذیرید؟
ببینید! ما حدود 300 حزب ثبت شــده در 
کشــور داریم. در انتخابات هم معمولاً شاهد 
تشــکیل یا فعال‌تر شــدن احزاب هستیم. اما 
درباره اینکه »اگر« حزب جمهوری اســامی 
ادامــه پیــدا می‌کــرد چــه می‌شــد، واقعیــت 
این اســت که مــا نمی‌توانیم به شــرطی‌های 
غیرواقــع تکیــه کنیــم. نمی‌توانیــم دربــاره 
چیزی که نیســت، ایــن طور بگوییــم اگر بود، 
چه می‌شد. ما نمی‌دانیم چه می‌شد. ضمن 
اینکه حــزب جمهوری اســامی یک حســن 
داشــت و یک خطــر. حســن اش این بــود که 
یک تجربه تحــزب برای ما بــود، اما واقعیت 
ایــن بــود کــه حــزب جمهــوری اســامی در 
مقابــل چیــزی ایجــاد شــده بود کــه بــا از بین 
رفتــن آن چیز، حزب جمهوری اســامی هم 
موضوعیت خود را از دســت داد. ســوم اینکه 
حزب جمهوری اســامی با اندیشه‌ای ایجاد 
شــده بود که وقتی آن اندیشه نبود، مشکلات 
درون حزب خود را نشــان داد. یعنی اندیشــه 
شهید بهشتی، توان کادرسازی شهید بهشتی 
و وســعت نظر او، واقعیت‌هایی بود که حزب 
را ایجــاد کــرد و تا چند ســالی زمینه ســاز قوام 
آن شــد. اما بعد از شــهادت شهید بهشتی که 
آقای هاشمی رفسنجانی و آیت‌الله خامنه‌ای 
مســئولیت را به عهده گرفتند، معلوم بود که 
با شــدت کارها و مشــغولیت‌هایی کــه دارند، 
عملًا بــه امور حزب نمی‌رســند و حزب دچار 
مشــکلات درونی واقعی شــده بــود. باوجود 
ایــن، به‌نظــر من خطــر اصلــی تــداوم بقای 
حزب جمهوری اســامی، تــک حزبی کردن 
کشــور بود، امری که مســائل و مشکلات خود 
را دارد. البتــه تداوم حــزب ممکن بود، یعنی 
همان طور کــه آن موقع مشــکلاتی درون آن 
به‌وجــود آمــده، جنــاح چــپ حزب بــا جناح 
راســت حــزب، عمــاً چپ و راســت کشــور را 
تشــکیل بدهند. امــا در مجموع بــر این باورم 
که حــزب جمهوری اســامی اگر یــک رقیب 

قــوی داشــت، بایــد می‌مانــد و وقتــی رقیب 
نداشــت، همــان بهتــر کــه نمانــد. صریحــاً 
بگویم کــه در مورد ایران، بی‌حزبــی را به تک 
حزبــی ترجیــح می‌دهــم. امــا در پاســخ بــه 
تحلیل اقتصاد سیاســی شــما مبنــی بر اینکه 
کســانی اصلًا نمی‌خواســتند سیاســت ورزی 
در ایــران عمومی‌تــر شــود و در مقابــل یــک 
باشــگاه اختصاصی به‌عنــوان سیاســیون در 
ایــران داشــتند، مــن هــم ایــن را می‌فهمم و 
هــم آن را تجربــه کــردم که چقدر برای‌شــان 
نگهداری این باشــگاه اهمیت داشــت و حالا 
که بازنشســته شــدند، چقدر برایشان سخت 
است که از دور به جریان سیاسی نگاه کنند. اما 
باز تأکید می‌کنم کــه جوان‌ها دارند راه خود را 
می‌روند، علی رغم اینکه به نظر بسیاری این 
انتخابــات، انتخابــات تلخی بــود. خاطرتان 
هســت کــه در توئیتــی نوشــتم کــه تاریــخ 
انتخابــات را در تحــولات سیاســی جمهوری 
اســامی ایران به‌خاطر داشته باشید، به نظر 
من مــا یک نقطه عطف را در سیاســت ورزی 
جمهوری اســامی تجربه کردیم و این تاریخ 
در ادامه تحولات سیاسی ما نقش دارد. برای 
اینکه نتایج این مجلس تأثیر قاطعی در فهم 
مــردم ایران از شــرکت نکــردن در انتخابات، 
فهــم آنان از نبود حزب قوی و نبود فهرســت 
شناخته شده دارد. همین اتفاق در انتخابات 
مجلس قبل هم به نحوی افتاد، در انتخابات 
مجلس قبل‌تر هم به نحــو ضعیف تری این 
اتفاق افتاده اســت. اما این دوره، شدیدترین 
شــکل تجربه کاهش مشــارکت و ناشــناخته 
بودن افراد بود، کما اینکه در فهرســت تهران 
تقریباً دو فرد شــناخته شده می‌بینیم. به این 
ترتیب، فکر نمی‌کنم در آینده سیاست ورزی 

مــا بشــود ایــن حالــت بی‌حزبــی و وضعیت 
نابسامان را ادامه داد.

ëë معتقد ارمکی  آزاد  آقای  مانند  ‌چهره‌هایی 
هســـتند که جامعه از امر سیاســـی عبور کرده 
و تنها به مســـأله زندگی توجه دارد. برهمین 
اســـاس، معتقد بودند کـــه ایـــن انتخابات، 
فرصتی بود برای مردم تـــا نیروهای جدیدی 
از هـــر دو جنـــاح را روی کار بیاورنـــد که نگاه 
ایدئولوژیک به سیاست ندارند، بلکه رویکرد 
آنان مبتنی بر دستورکار و حل مسائل است. 
اما امروز به‌نظر می‌رســـد با اعمال این نوع از 
نظارت استصوابی و قهرهایی که اتفاق افتاد، 
این فرصت تاریخی عامدانه از ما گرفته شد، 
فرصتی که می‌توانســـت باعث شـــود مردم 
به‌صورت طبیعی تحول از سیاست به حوزه 

زندگی و سیاستگذاری را رقم بزنند.
اشــکالات قانونــی جــدی بــر انتخابــات 
مجلــس وارد اســت. ببینیــد! دولــت لایحــه 
جامــع انتخابــات را ارائه کرد تا بــرای افرادی 
کــه می‌خواهند انتخــاب یا نامزد شــوند، این 
امــکان فراهــم شــود که تکلیــف شــیوه احراز 
صلاحیت‌هایشــان معلــوم شــود. به‌عنــوان 
مثــال در لایحــه گفتــه شــده بــود حزبــی کــه 
فلان ویژگی‌ها را داشــته باشــد، اگــر افرادی را 
تأیید کند، برای بررســی صلاحیــت این افراد 
نمی‌توان به چیزی به غیر از استعلام مراجع 
چهارگانه اســتناد کرد. اگر ما ســاختار قانونی 
انتخابــات را اصــاح کنیــم، اتفاقــات بســیار 
خوبــی می‌افتد. ببینید! نظارت اســتصوابی، 
بخشــی از قانــون اساســی کــه نیســت، بلکــه 
قانون مصــوب مجلس اســت و می‌توان این 
قانون مصوب را تغییــر داد. این چیز عجیبی 
نیســت. در نهایت اینکه شــورای نگهبان این 
مصوبــه مجلــس را رد می‌کنــد، مصوبــه بــه 
مجمع تشــخیص می‌رود و بحــث باز خواهد 
شــد. مــن احســاس نمی‌کنــم کــه مــا دچــار 
انسداد سیاسی شدیم. اینکه بگوییم نظارت 
اســتصوابی باعث شــد جوانان سیاست پژوه 
یا سیاســتگذار نتوانند وارد رقابت شوند، من 
ایــن را به صراحــت رد می‌کنم، بــه این دلیل 
کــه می‌گویــم منظــور از ایــن گفته این اســت 

کــه جوانــان یک طیــف وارد عرصه نشــدند و 
نیامدنــد. اما بــرای جوانان طیــف مقابل چه 
اتفاقــی افتــاد؟ اکنــون فهرســت جوانــان آن 
طیــف متفــاوت از فهرســت منتخبان‌شــان 
است، یعنی بنا به چانه زنی سیاسی، عده‌ای 
داخل شــدند و عده‌ای بیــرون ماندند. این‌ها 
که وارد شــدند، همان‌هایی هســتند که آینده 
دارنــد و آینده سیاســی آنــان می‌تواند کشــور 
را متحــول کنــد. اتفــاق واقعی که افتــاده این 
است که آن جریان از نظر شما کهنسال، دیگر 
چیزی نــدارد که ارائــه کند و آمــدن جوانان یا 
جوان تر‌ها یــک امر گریزناپذیر اســت. بحث 
ســر ایــن اســت کــه جوانــان امــروز 30 ســال 
دیگر هــم می‌خواهند بماننــد؟ یعنی این‌ها 
نســل دوم همان پیران هســتند؟ یــا اینکه ما 
یک قواعد بــازی تعریف می‌کنیــم که بتواند 
گــردش نخبگانــی را تســریع کند. مــن دنبال 

دومی هستم.
ëë بنابراین مطابق دیدگاه شـــما، مسأله این

نیســـت که جامعه از ســـاختار سیاسی عبور 
کرده باشد. آیا نظرسنجی‌ها هم این را نشان 

می‌دهند؟
من به بخش اول صحبت‌های شما اشاره 
کنم که مسأله جامعه سیاست نیست، مسأله 
جامعــه کارآمدی اســت. به نظر من مســأله 
هیچ جامعه‌ای سیاســت نیســت، در فرانسه 
هم مسأله جامعه سیاست نیست، در امریکا 
هــم نیســت، بلکه مســأله جامعــه کارآمدی 
است. مسأله این اســت که دولت باید کار کند 
و مشــکلات را حل کند. هرکســی که بهتر حل 
مشکل می‌کند، حق دارد حکومت کند. به این 
ترتیب انســداد سیاسی، شــعاری است برای 

کسانی که احساس باخت می‌کنند.

ëë ایـــن عبارت شـــما اســـت که »در 8 ســـال
احمدی‌نژاد قدم‌های بلندی به‌ ســـمت‌ گذار 
معکوس به دولتداری قاجاری برداشته شد.« 
و گفتید کـــه »آقای روحانی کاملاً ســـر وقت 
آمد.« امروز که با هم صحبت می‌کنیم، یک 
ســـال دیگر قرن 14 به پایان می‌رســـد و ایران 
بلاخیز ما وارد قرن جدید می‌شـــود. آیا آقای 
روحانی در 8 ســـال فعالیت خود، توانست 
سیســـتم عامل دولتـــداری در ایـــران را ارتقا 
بدهد و کاستی‌ها و کمبودها را رفع کند یا خیر؟ 
بویژه اینکه وقتـــی می‌گویید دولت روحانی 
ســـر وقت آمد، برای ما به این معنی اســـت 
که دولت روحانی از یـــک ظرفیت، مطالبه 
و فراینـــد تاریخی برخاســـته اســـت، به این 
معنی که دولت روحانی وقتی آمد که مردم 
ایران براساس تجربه تاریخی و جهانی خود، 
دولت‌ها  عملکرد  دربـــاره  بالاتری  انتظارات 
داشـــتند. آیا آقای روحانی توانســـت به این 
مطالبات مردم نسبت به نحوه اداره دولت 

پاسخ دهد یا خیر؟
ابتــدا بگذارید جمله خود را این طور کامل 
کنم کــه از نظر مــن، دولت آقای روحانی ســر 
وقــت هــم دارد مــی‌رود، یعنی هم ســر وقت 
آمد و هم ســر وقــت دارد مــی‌رود. این دولت 
در تحــولات تاریــخ سیاســی ایــن کشــور، یک 
نقــش مدیریت دوران‌ گــذار را به عهده گرفته 
بود و فهم من این اســت که دوره 8 ساله آقای 
روحانــی، دوران زایمانی یــا دردهای زایمانی 
تحول ما اســت از دولتداری به معنای سنتی، 
بــه گونه‌ای از دولتــداری که‌ شــأن این جامعه 

است. این بحث مهمی است.
ëë می‌توان ایـــن فرایند را‌ گـــذار از دولتداری

سیاســـتگذارانه  دولتداری  بـــه  ایدئولوژیک 
تعبیر کرد؟

مــن جزو کســانی نیســتم کــه دولت‌هــا را 
این‌طــور تقســیم‌بندی می‌کننــد. معتقــدم 
هــم  دارد،  ایدئولــوژی  هــم  دولتــی،  هــر 
سیاســتگذاری و هــم اقدامــات. منظــور مــن 
چیز دیگری اســت. می‌خواهــم بگویم دولت 
جامعه را تغییر می‌دهد، جامعه هم دولت را 
تغییر می‌دهد. فهم دیالکتیک میان جامعه 

آیا امروز کسی در دولت، می‌تواند تصمیم ناگهانی بگیرد؟ 
می‌گویم اتفاقی که افتاد، این است که جامعه به حکومت سیلی 

می‌زند. جامعه قهر می‌کند، تشویق می‌کند، جامعه زنده است 
و دارد عکس‌العمل نشان می‌دهد. جایی که شهیدی مانند 

سپهبد سلیمانی دارید، جامعه قدردانی می‌کند، وقتی جایی 
پنهان کاری می‌شود، جامعه قهر می‌کند. وقتی جامعه احساس 

می‌کند بنزین با او هماهنگ نشده، عکس‌العمل تندی نشان 
می‌دهد، وقتی احساس می‌کند ممکن است منتخبان مطلوبش 

را پیدا نکرده، با صندوق قهر می‌کند. این جامعه ساکت و 
خاموش نیست

کسی   دیگر 
 در دولت نمی‌تواند

بگیرد ناگهانی  تصمیم 

 بررسی رابطه دولت و ملت در دوره روحانی 
در گفت و گو با حسام الدین آشنا

مرتضی گل پور
خبرنگار حوزه دولت

حسام‌الدین آشــنا معتقد اســت بزرگ‌ترین درس ماجرای افزایش ناگهانی قیمت بنزین 
این بود که »امروز کســی نمی‌توانــد در دولت تصمیم ناگهانی بگیــرد.« با‌وجود همه فراز و 
فرودهایی که دولت و ملت در یک ســال گذشته ســپری کرده‌اند، باوجود همه شکست‌ها، 
توفیق‌هــا، ناکامی‌ها و کامیابی‌ها، آشــنا معتقد اســت مهم‌ترین دســتاورد دوره ریاســت 
جمهوری روحانی این واقعیت اســت که درهای دولت به روی ملت بازشده است. امروز 
هم جامعــه بر دولت تأثیر می‌گذارد و هم دولت بر جامعه. به بــاور او، قدرت یافتن جامعه 
نســبت به دولت، همان‌گذاری اســت کــه در دوره روحانی اتفــاق افتاد. امــا باوجود این، 
کتمان نمی‌توان کرد که انتظــارات جامعه تحول یافته ایرانــی از دولت روحانی به مراتب 
بیش از آن چیزی بود که در عمل دیده شد، حتی اگر مطابق دیدگاه آشنا، این طور نگاه کنیم 
که فرآیند توسعه امری زمانبر و فرآیندی طولانی است. گفت‌و‌گو با مشاور رئیس جمهوری 
و رئیس مرکز بررســی‌های اســتراتژیک ریاســت جمهوری را که از مســأله انتخابــات آغاز و 
به مســأله دولتداری ختم شــد درادامه می‌خوانید.‌ ایــن گفت و گو که در ویــژه نامه نوروزی 

روزنامه » ایران« منتشر شده، قبل از همه گیر شدن ویروس کرونا انجام شده است.


