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و دولت بســیار مهم است. اتفاق مهمی که در 
دولت روحانی افتاد، این است که تأثیرپذیری 
دولــت از جامعــه بســیار افزایــش پیــدا کرده 
اســت. جامعه توان تغییر دولت را دارد، توان 
تغییر سیاســت‌های دولت و توان حرف زدن 
بــا دولــت را دارد. دولــت روحانی یــک اقدام 
کــرده کــه به نظــر من بســیار خاص اســت. در 
پایان دولــت آقای دکتر احمدی‌نژاد، مصوبه 
شــورای عالی انقــاب فرهنگی را داشــتیم که 
بــه آن عمل می‌شــد و این مصوبــه این بود که 
حداکثــر پهنــای بانــد اینترنت خانگی کشــور 
128 کیلوبایــت باشــد. اما امروز شــما در خانه 
می‌توانید ســرعت دو مگ به بالا را هم داشته 
باشــید. این پهنای باند و افزایش دسترســی، 
اتفاقات عجیب و غریبی را در کشــور به‌دنبال 
داشــته اســت. دولت تقریباً هر اقــدام مهمی 
را که انجــام داده، بر بســتر فنــاوری اطلاعات 
بــوده و هــر اقدام مهمــی هم که علیــه دولت 
انجام شــد، بر بســتر فنــاوری اطلاعــات بوده 
اســت. امــروز ممکن اســت کســی بگوید من 
تلگــرام را می‌بندم، اما در عمــل می‌بینید که 
فعال‌تریــن شــبکه اجتماعی تلگرام اســت و 
دارد کار می‌کنــد. حتی اگــر یک هفته اینترنت 
کشــور دچــار اختــال شــود، بــاز می‌بینیــد که 
تجارت، سیاســت و مصــرف فرهنگــی، خود 
را طــوری تحمیــل کــرده اســت کــه اینترنــت 
نمی‌توانــد بیــش از ایــن مدت بســته بماند یا 
اینکــه دچار اختلال شــود. یکــی از حرف‌های 
من این اســت که افزایش کیفیت و دسترســی 
به فناوری ارتباطات و اطلاعات تحول بســیار 
بــزرگ و عمیقــی در رابطــه دولــت و جامعه 
ایجــاد کرده اســت. ایــن بحث مهمی اســت. 
بحــث دوم این اســت کــه دولت شــعارهایی 

داده است که ممکن است از 100 قدم، 10قدم 
آن را برداشــته باشــد، امــا تقریباً تخــم لق آن 
شکســته و دیگــر ایــن مســیر بــدون بازگشــت 
شده است. شــعارهایی مانند شفافیت از این 
جملــه اســت. وقتی دولتــی درباره شــفافیت 
حــرف زد، می‌شــود دربــاره اینکــه چــه میزان 
شفاف بود، بحث یا به آن انتقاد کرد. اگر دولت 
بعدی بیاید، نمی‌تواند بگوید شــفافیت چیز 
بی‌خــودی بــود و دیگــر نمی‌خواهــم شــفاف 
باشم. به باور من مســیر شفافیت در کشور باز 
شده است. مســیر دیگری که در کشور بازشده 
است، مدیریت تعارض منافع است. تا پیش 
از ســال‌های 94-93 اصــاً ادبیــات مدیریت 
تعــارض منافــع در کشــور وجــود نداشــت. از 
ایــن‌رو ایــن واقعیــت پذیرفته شــده نبــود که 
کســی کــه دارد تصمیــم می‌گیــرد، نبایــد از 
تصمیمات خودش نفع ببرد. چطور شما 40 
ســال به این مســأله توجه نکردید؟ در دولت 
روحانی به این موضوع توجه شــد، بخشــی از 
آن را خــود دولت روحانی توجه کرد و بخشــی 
را مخالفان دولت که هردو، خوب است. وقتی 
از بالا به موضوع نگاه می‌کنیم، اصل مدیریت 
تعارض منافع خوب اســت، حال، هرکس که 
آن را مطرح کرده باشــد، اما مهم اســت که در 
این دوره گفته شــده اســت. من به‌عنوان یک 
تحلیلگر و مشــاور دولت، وقتــی از بیرون نگاه 
می‌کنم، خود این گفتمــان برای من اهمیت 
دارد، چــه دولت گفته باشــد و چه مخالفانش 
و چه در دعوا مطرح شــده باشــد. اینکه ما یک 
بــار فهم کنیم که نمی‌شــود یک نفر در بخش 
خصوصی باشــد و در دولت باشــد و در دولت 
تصمیمی بگیــرد که بــرای بخش خصوصی 
خودش مهم باشــد، بــه باور من بســیار مهم 
اســت. مفهوم حقوق شــهروندی هم از دیگر 
موارد اســت. درســت اســت که حــرف حقوق 
شــهروندی زده می‌شــد یا در قانون اساسی ما 
فصل مربــوط به حقــوق ملت را هــم داریم، 
اما اینکه کســی بگویــد حق من چه می‌شــود، 
یــا دولت به حق من تجاوز کــرده و دولت باید 
پاســخگو باشــد که این حقــوق نادیــده گرفته 
شــده اســت، این اتفــاق در این دولــت افتاده 

است. منظور من از بیان این شواهد این است 
که در سطح فرهنگ سیاسی کشور و در سطح 
رابطه دولت-ملت اتفاقاتی افتاده است، که 
درســت اســت که قدم اولش یا چهــره اولش 
به‌صــورت دلخــوری، ناراحتــی و قهر خــود را 
نشــان می‌دهــد، امــا لایــه دوم ایــن می‌تواند 
شــکوفایی باشــد. هیچ دولتی توان مقابله در 
برابــر خواســته‌های عمومــی را نــدارد. وقتی 
خواسته عمومی شکل گرفت، دولت را تغییر 

می‌دهد.
ëë هرچنـــد بســـیاری معتقدنـــد تحولاتی که‌

شما برشمردید، ریشه در تغییرات و تحولات 
تاریخـــی مـــا دارد و دولت، متأثـــر از جامعه 
رفتار کرده یا از جامعه به دولت سرایت کرده 
است، اما ســـؤال این اســـت که چرا دولتی 
کـــه معتقد و مدعـــی رابطه با ملت اســـت، 
در مســـأله بنزیـــن چنیـــن ناگهانـــی و بدون 
گفت‌و‌گـــو با مردم تصمیم گرفت؟ مســـأله 
با  روحانی  دولـــت  گفتید  شـــما  اینکه،  دیگر 
ریش ســـفیدی عمل نمی‌کند، بلکه برمبنای 
روابـــط حقوقی عمـــل می‌کند. پـــس چرا در 
ماجـــرای اصلاح قیمـــت بنزیـــن از مجرای 
مجلـــس عمل نشـــد، بلکه به شـــورای عالی 

هماهنگی اقتصادی متوسل شد؟
کــرده  اشــتباه  کلًا  کنیــم دولــت  فــرض 
اســت، فکر می‌کنید آیا امروز کسی در دولت، 
دیگــر می‌توانــد تصمیــم ناگهانــی بگیــرد؟ 
می‌گویــم اتفاقــی کــه افتــاد، ایــن اســت کــه 
جامعــه به حکومت ســیلی می‌زنــد. جامعه 
قهــر می‌کنــد، تشــویق می‌کند، جامعــه زنده 
اســت و دارد عکس‌العمــل نشــان می‌دهــد. 
جایــی که شــهیدی مانند ســپهبد ســلیمانی 
دارید، جامعــه قدردانی می‌کند، وقتی جایی 

پنهــان کاری می‌شــود، جامعه قهــر می‌کند. 
وقتــی جامعه احســاس می‌کنــد بنزیــن با او 
هماهنگ نشــده، عکس‌العمل تندی نشان 
می‌دهد، وقتی احساس می‌کند ممکن است 
منتخبان مطلوبش را پیدا نکرده، با صندوق 
قهــر می‌کند. ایــن جامعه ســاکت و خاموش 
نیســت. به باور من، این حرف مهمی اســت. 
اگر توجه داشــته باشــیم که ما در مرحله‌ گذار 
هســتیم، این‌ گــذار به‌ ســمت قــدرت گرفتن 
جامعه اســت، یــا به‌عبارت دیگر، مــا درحال‌ 
گذار به مرحله جامعه قدرتمند هســتیم. اما 
درباره مســأله بنزین؛ ممکن اســت شــخصاً 
بــا ایــن تصمیــم موافــق یــا مخالــف باشــم، 
ممکن اســت حرف زده باشــم یا نزده باشم، 
آن بحث‌ها ســر جای خــود. اما مجلس واقعاً 
چکار کــرد؟ مجلس بــه دولت اختیــار داد که 
دولــت می‌توانــد این تغییــر قیمــت را ایجاد 
کند. مجلس وظیفه‌ای بیشــتر از این نداشت. 
مجلــس در برنامــه و بودجــه بــه دولــت این 
اختیــار را داده بــود، دولــت باید ایــن اختیار را 
اعمال می‌کــرد و هیچ نیازی به اجــازه دوباره 
از مجلس نبــود. درباره اصــل اصلاح قیمت 
بنزین هم طرح‌های مختلفی مطرح بود. در 
دولت و خارج از دولت این طرح‌ها را به بحث 
گذاشــتیم. مرکــز بررســی‌های اســتراتژیک 
ریاســت جمهــوری یــا مرکــز پژوهش‌هــای 
مجلس این ایده‌ها را منتشر کردند و در دولت 
هم این ایده‌ها مورد بحث قرار گرفت. نتیجه 
این شــد کــه ما قیمــت پایــه را کمــی افزایش 
دهیم، قیمــت آزاد را دوبرابــر افزایش دهیم 
و بــا کارت ســوخت هــم انجام دهیــم. آیا این 
روش، بهترین روش ممکن است؟ خیر، من 
مخالف هســتم که این روش بهترین اســت، 
آیا کارآمد‌ترین اســت؟ خیر، من مخالفم که 
ایــن روش کارآمدتریــن اســت. اما بــرای من 
بسیار جالب است که وقتی مجموع دولتی‌ها 
دورهم جمع می‌شوند، وقتی ظرفیت وزارت 
نفت، وزارت کشــور و بانــک مرکزی را کنار هم 
می‌گذاریــم، همیــن شــرایط از دل آن بیرون 
می‌آیــد، بیشــتر از این وجود نــدارد و این کار را 
می‌تواند بکند. از آن به بعد شما به تصمیمی 

می‌رسید که به‌نظر خودتان این یک تصمیم 
تحریمی اســت. یعنی اگر ما با تحریم مواجه 
نبودیم، به احتمال بســیار زیــاد این تصمیم 

گرفته نمی‌شد.
ëë امـــا تحریـــم نمی‌تواند دلیلی باشـــد برای

گفت‌و‌گو نکردن با مردم.
می رســیم به بحث گفت‌و‌گو با مردم. چه 
کســی باید چه چیــزی را به مــردم بگوید؟ آیا 
موضوع، اصل کار اســت؟ اگر بــا مردم حرف 
بزنیــم، از کجا بفهمیم مردم راضی شــدند یا 
نشــدند؟ یک راه برگزاری همه پرســی است. 
بــه مــردم بگوییم مــا ســه راه داریم، کــدام را 
انتخــاب کنیم. به‌نظــر من همه پرســی برای 
مسأله بنزین یا سایر حامل‌های انرژی راهکار 
خوبی اســت. یا نظرسنجی کنیم درباره اینکه 
با کدام موافق هســتید و بــا کدام مخالف. یک 
بحث ایــن اســت، اما بحــث دیگر این اســت 
کــه غیــر از ایــن، می‌توانســتیم کاری بکنیــم 
و نکردیــم؟ یــا نــه، یعنــی در آن لحظــه‌ای 
کــه تصمیــم گرفتــه شــد، دو راه بــرای دولت 
وجود نداشــته و همین راهی بود که دولت در 
پیش گرفــت. یعنی دولت هم حــق انتخاب 
نداشــت، یعنــی اصــاً کیفیــت کار و شــرایط 
دولت چگونه بوده اســت. ما نمی‌توانســتیم 
به مردم دروغ بگوییم، می‌توانستیم بگوییم 
ایــن کار یا آن کار را می‌توانســتیم بکنیم، حالا 
شــما کدام را انتخاب می‌کنیــد.‌ واقعیت این 
اســت کــه دولــت همیــن کار را می‌توانســت 
انجــام دهــد. بحث بر ســر این بــود که همین 
قیمت یــا بالاتر؟ یعنــی به مــردم بگوییم که 
5 هزار تومان یا ســه هــزار تومان؟ اگر به مردم 
می‌گفتیــم 5 یا 3 هزار تومــان، قاعده‌اش این 
بــود که چه جوابی بگیریــم؟ آیا اگر می‌گفتیم 

5 هــزار تومــان و بعد مبلــغ آن را به مــردم باز 
می‌گرداندیــم، بــاور می‌کننــد؟ در آن لحظه 
چنین ســرمایه اجتماعی وجود نداشــت. باز 
هم نمی‌گویم ایــن بهترین تصمیمی بود که 
گرفتــه شــد، اما جایی کــه باید با مــردم حرف 
مــی‌زد و کار اقنــاع عمومــی را انجــام می‌داد، 
صداوســیما بود. صداوســیما می‌گوید دیر به 
من اطلاع دادند که بایــد مردم را اقناع کنیم. 
دولــت اما می‌گویــد از دو ســال پیش موضوع 
افزایــش قیمت یــا تعدیل حامــل قیمت‌ها 
به صداوســیما ابلاغ شــده بود که باید آن را در 
دســتور کار خودتان قرار دهید. اما صداوسیما 
می‌گوید دیر به من اطلاع دادند که قرار است 
در این تاریخ قیمت بالا برود. مثلًا اگر قرار بود 
پنجشــنبه بالا برود، سه‌شــنبه به مــن گفتند و 
مــن در دو روز نمی‌توانســتم کاری بکنم. این 
اختلافی اســت میــان دولــت و صداوســیما. 
دولت می‌گوید شما باید افکارعمومی را آگاه 

می‌کردید که بزودی این اتفاق می‌افتد.
ëë آقـــای دکتر، به‌نظر می‌رســـد مســـأله فراتر

از این اســـت. ســـه روز یا یک هفته قبل آقای 
زنگنه هرگونـــه افزایش قیمـــت بنزین را رد 
کرد، آن هم در حالی که به گفته شـــما، دولت 
در 6 ماه قبل می‌دانست این اتفاق می‌افتد. 
در ایـــن 6 ماه، یک توئیت آقای آشـــنا یا یک 
اظهارنظر تلویحی آقای واعظی در حاشـــیه 
را  افکارعمومی  فضای  می‌توانست  دولت، 
آماده‌تر کند. با این‌ها می‌شد یک پیش‌زمینه 
ذهنی ایجاد کرد که مردم، دولت ناگزیر است 
چنین ســـناریویی را در ذهن داشـــته باشـــد. 
از این رو، اینکـــه توپ به زمین صداوســـیما 

انداخته شود، واقع‌بینانه است؟
بایــد دو چیــز را از هــم تفکیک کنیــم. این 
واقعیــت که مــا موظف بــه افزایــش قیمت 
هســتیم و قیمت افزایــش پیدا خواهــد کرد، 
در این زمینه اطلاع‌رســانی انجام شــده و هم 
کســی این مســأله را نفی نکرده بود. بحث بر 
ســر این بود که تــا دو روز دیگر قیمت افزایش 
می‌یابــد یــا نمی‌یابــد. مــن از آقــای زنگنــه 
پرســیدم، گفت همان موقع که از من ســؤال 
کردنــد، هنــوز به من ابلاغ نشــده بــود که قرار 

اســت پنجشــنبه   قیمت افزایــش یابد. چون 
رئیس جمهــوری هم ابلاغ کــرده بود که بین 
ایــن هفته یا هفته آینده، وزارت کشــور مختار 
اســت که انتخاب کنــد. آقای زنگنــه می‌گوید 
مــن گفتم اینکه دو روز دیگر انجام می‌شــود، 
یک شایعه اســت، چون هنوز تصمیم گرفته 

نشده بود.
ëë شما پیشتر اشـــاره کردید که آقای روحانی

اتخاذ  دنبال  بلکه  نیست،  محبوبیت  دنبال 
تصمیم ســـخت اســـت. آقـــای روحانی در 
ماجرای بنزین نشان داد که تصمیم سخت 
می‌گیـــرد، ولو اینکـــه محبوبیت او بشـــدت 
کاهـــش یابد. چـــرا دو ماه قبـــل در نیویورک 
تصمیم سخت نگرفت و حاضر نشد در اتاق 
خود در هتل را به روی آقـــای مکرون، رئیس 

جمهوری فرانسه باز کند؟
به‌نظر من ایشان در نیویورک سخت‌ترین 
تصمیــم را گرفت کــه در اتاق را بــه روی آقای 

مکرون باز نکند.
ëë فکر می‌کنید جامعه در نیویـــورک از آقای‌

روحانی چه انتظاری داشت؟
فکر نمی‌کنم جامعه این انتظار را داشت 
کــه شــما در را به روی پیشــنهادی بــاز کنید که 
ضررش قطعی اســت، اما فایده‌اش احتمالًا 
بســیار کم  اســت. ببینیــد! آنچــه در نیویورک 
اتفــاق افتــاد بایــد بــه صــورت بســیار روشــن 
برای مــردم توضیح داده شــود. آقای ترامپ 
می‌گفــت مــا بیاییــم در یــک جلســه و در آن 
جلســه تصمیــم بگیریم، امــا آقــای روحانی 
می‌گفت اول تصمیم بگیریم و بعد در جلسه 
بنشــینیم. آقــای روحانــی می‌گفــت معلوم 
باشــد که قرار است چه چیزی از جلسه بیرون 
بیایــد. مــا کــه نمی‌خواهیــم در جلســه با هم 
مباحثه کنیم. هیچ جلسه دیپلماتیک سطح 
بالایی تشــکیل نمی‌شــود، مگر اینکه دســتور 
جلســه و مصوبات آن مشــخص اســت، بعد 
جلسه تشــکیل می‌شــود. ما که نمی‌خواهیم 
با هم گعــده کنیم. برای آقای ترامپ روشــن 
بود که این جلســه باید 4 مصوبه داشته باشد، 
اگر این 4 مورد توافق می‌شــد، آن جلســه هم 
می‌توانســت برگزار شــود. جمهوری اسلامی 
ایــران به ریاســت آقــای روحانی اعــام کرده 
بــود که ما ایــن چهار بنــد را می‌پذیریــم، روی 
کلمــات آن ملاحظاتــی داریــم و ملاحظات 
خــود را اعمــال می‌کنیــم و می‌گوییــم که این 
ملاحظات ما است. آقای ترامپ حاضر نشد 

بپذیرد که این 4 بند را اعلام کند.
ëëایده آقای ترامپ چه بود؟

ایــن بــود کــه می‌آِییــم، در جلســه حاضــر 
می‌شــویم تــا ببینیــم چه می‌شــود. شــما این 
صحنــه را تصور کنید کــه ما برویم در جلســه، 
بعد آقــای ترامپ بگویــد ما توافــق نکردیم و 
بعد می‌آییم بیرون، آبرو و حیثیت جمهوری 
اســامی رفتــه اســت، در ایــن شــرایط ترامپ 
چیــزی کــه می‌خواســت را بــه دســت آورده 
اســت. ترامــپ کــه توافــق نمی‌خواســت و 
نمی‌خواهد. این برای ما روشن است. ترامپ 
عکس می‌خواهد، ترامپ اســتفاده تبلیغاتی 
می‌خواهد. مگر مسأله کره شمالی را حل کرده 
است؟ مدام می‌گوید دارم مسأله کره شمالی 
را حــل می‌کنــم. بنابرایــن از چنین جلســه‌ای 
چیزی گیر ما نمی‌آمد. اگر آقای روحانی بالای 
50 درصــد احتمــال مــی‌داد که از این جلســه 
چیزی برای ملت ایران درمی‌آید، هیچ تردید 
نمی‌کرد. مســأله این اســت که برای ما روشن 
اســت که این آقا نمی‌خواهد حل مسأله کند، 
می‌خواهد نمایش بدهد و به نظر من در آنجا 

آقای روحانی تصمیم سخت را گرفت.
ëë ایـــن اتفاقی کـــه افتـــاد در نیویـــورک، چه

چشم‌اندازی به جامعه ایرانی می‌دهد؟
ببینــد  دولتــش  اگــر  می‌دانــد  جامعــه 
مذاکره‌کننــده جدی در طرف مقابل او باشــد، 
مذاکــره می‌کنــد، همــان چیــزی کــه در دوره 
اوبامــا اتفاق افتاد. اما اگر طــرف مذاکره کننده 
جدی نیست و فقط یک مذاکره کننده نمایشی 
اســت، زیر بــار آن نمایــش نمــی‌رود. اهمیت 
آقای روحانی اینجا اســت. وقتــی طرف جدی 

نیست، ما چرا باید بازی بخوریم؟
ëë جامعه می‌گوید من در سیاســـت خارجی

مســـأله‌ای به نام امریکا دارم که 40 سال طول 
کشیده است. در ســـال 92 امید زیادی ایجاد 
شد که مسأله من حل شود و روابط ما با غرب 
عادی‌سازی شـــده و ما از فشارهای تحریمی و 

سیاسی بیرون بیاییم.
اشــتباه نکنید. موضوع سیاســت خارجی 
مــا در ســال 92 امریکا نبود، موضوع ســال 92 
در اصــل تحریم‌های ســازمان ملل بود. برای 
ما اولویت نخســت تحریم‌های سازمان ملل 
بــود. اولویــت 2 بــرای ما بســته شــدن پرونده 
تخلفــات احتمالــی هســته‌ای ایــران، یعنــی 
بحث نظامی هســته‌ای و بسته شــدن پی.ام.
دی بود. این مسأله برای ما خیلی خیلی مهم 
بــود. مســأله امریکا ذیــل 5+1 برای ما بســیار 
مهم بــود. امــا باوجود این، مســأله مــا ایجاد 
رابطــه با امریــکا نبود. ایجــاد رابطه بــا امریکا 
چیــزی اســت کــه در طــول زمــان، آن هــم در 
صورتی که امریکا بتواند حســن نیت یا تغییر 
سیاســت‌هایش را اثبات کند اتفــاق می‌افتد. 
ایــن طــور نبود کــه آقــای روحانی گفته باشــد 
»امریــکا، تــو را به خــدا مرا ببخــش و بیا با هم 
رابطه برقرار کنیم« موضوع این بود که پرونده 
دروغینــی علیه ملت ایران شــکل گرفته بود، 
مــا تحریم‌های ســازمان مللــی، تحریم‌های 
اتحادیه اروپا و تحریم‌های امریکا را داشــتیم. 

مــا بایــد تحریم‌های ســازمان ملــل، اتحادیه 
اروپــا و امریــکا را می‌داشــتیم. از نظــر آقــای 
روحانی و از نظر دولت و از نظر ملت ایران این 
اتفاق در 94 افتاد. اما اینکه دوباره به سر میزی 
کــه آن طرف به هیــچ وجه قابل اتکا نیســت، 

بروید. به نظر من معقول نیست.
ëë ــاره ــ ــما درصحبت‌های ابتدایی خود اش ــ ش

کردید که اگر در حاکمیت و میان ارکان کشور 
وفاق باشد، اجرای هر تصمیمی ممکن است. 
یکی از انتقادهایی که هم چهره‌های میانه روی 
ــی از اصلاح‌طلبان  ــ ــم طیف‌های ــ اصولگرا و ه
ــت که  ــ به آقای روحانی وارد می‌کنند، این اس
ایشان با توجه به تجربه‌ای که در نهادهای مهم 
حاکمیتی داشت، ظرفیت، توان و وجهه آن 
را داشت که این وفاق را ایجاد یا با بخش‌هایی 
از حاکمیت حل مسأله کند، اما آقای روحانی 

در این زمینه تلاش نکرد.
ارزیابــی اینکــه آقــای روحانی ایــن تلاش 
را کــرد یا نکرد را باید به تاریخ و انتشــار اســناد 
و اطلاعــات و تاریــخ این دوره منتقــل کرد. اما 
من می‌خواهم این طور بگویم که دوره 8 ساله 
آقای دکتر احمدی‌نژاد تأثیرات بسیار عمیقی 
در روابط قوا در کشــور ما داشــته اســت. به این 
معنی که روال‌ها و هنجارهایی را در فهم قوا از 
حدود و اختیارات خودشان ایجاد کرده است 
که بازگرداندن آن بــه وضعیت ماقبل دولت 

آقای احمدی نژاد بسیار دشوار بود.
ëë.مثال بزنید

متأســفانه نمی‌توانــم بیــش از ایــن، ایــن 
مســأله را بــاز کنم. امــا این را گفتم تــا در ذهن 
کســانی کــه ایــن متــن را می‌خواننــد باشــد 
کــه وقتــی گفتیــم دولتــداری در دوره آقــای 
احمدی‌نژاد به دوره ماقبل مدرن بازگشــت، 
ایــن واقعیــت در روابط قــوا هم اتفــاق افتاد. 
در دوره آقــای احمدی‌نــژاد، رابطــه دولــت و 
مجلس فقــط تخریب نشــد، تقریبــاً منهدم 
شد. نســبت دولت و مجلس بسیار تغییر کرد 
و آقای روحانی از جایی شروع کرد که بازسازی 
این رابطه بســیار بســیار پرهزینه بود. در مورد 
قوه قضائیه نیز واقعــاً ایجاد اعتماد میان قوه 
قضائیه و قوه مجریه تا پایان دوره آقای آملی 
لاریجانی نتوانســت اتفــاق بیفتد و بازســازی 
نشــد. نهادهای دیگری در کشور در دوره آقای 
احمدی‌نژاد،  قدرت گرفتند که قدرت، نفوذ و 
توان اخلال آنان بســیار بیشــتر از آنی بود که از 
یک سازمان مرسوم توقع دارید. اینها در اینکه 
دولــت به مشــکلات جــدی بربخــورد، نقش 

بسیار زیادی داشت.
ëë ،قبلًا اشـــاره کردید که دوره آقـــای روحانی‌

آخریـــن دوره‌ای اســـت که ما شـــانس عبور 
از گـــذار ســـخت را داریم. این گذار ســـخت 
چیست و آیا دولت آقای روحانی توانست از 

این شانس استفاده کند؟
مــن فکــر نمی‌کنم دولــت آقــای روحانی 
کاملًا موفق بود، اما فکر می‌کنم جامعه موفق 
بود. وقتــی می‌گویم یکی از آخرین دوره‌هایی 
کــه ما شــانس گــذار را داریم، منظورم بیشــتر 
جامعه اســت تا دولت. جامعه آقای روحانی 
را انتخاب کرد، نه به خاطر محبوبیتش، نه به 
خاطر سید بودنش یا چیزهای دیگر، بلکه او را 
انتخاب کرد زیرا فکر می‌کرد روحانی می‌تواند 
حل مســأله کند. دولت آقای روحانی بخشی 
از مســائل را حــل کــرد و بخشــی از مســائل را 
ایجاد کرد. بخش اول دوره پســاروحانی برای 
جامعه مــا در انتخابات اخیــر مجلس اتفاق 
افتاد. یعنی ما مجلسی داریم که به یک معنا، 
نــه اصولگرا اســت نــه اصلاح‌طلــب و هویت 
سیاســی تثبیت شــده ندارد. در دولت بعدی 
یا انتخابات ریاست جمهوری بعد، می‌تواند 
اتفــاق مهم‌تــری بیفتــد، بــه ایــن معنــی که 
ممکن است جریانی در انتخابات بعدی روی 
کار بیاید که کاملًا تکلیف کشور را معلوم کند و 

تکلیف کشور به یک معنا یکسره شود.
ëë این تکلیف در نســـبت میان چه چیزهایی

مشخص می‌شود؟
موجــود  مســائل  فهرســت  بــا  نســبت  در 
سیاســت خارجــی، سیاســت داخلی، سیاســت 
فرهنگــی و سیاســت اقتصــادی. فکــر می‌کنــم 
جریان‌هایــی کامــاً خود را آماده کردند تا کشــور 
مســیر خود را تغییر دهد و از مســیر مرسومی که 
تاکنون در 40 سال گذشته بوده است، عبور نکند.

ëë فکر می‌کنید این جریان، همانی اســـت که
شعارهای تند می‌دهد؟

حتماً شعارهایش تند خواهد بود.
ëë شما عبارت پساروحانی را بکار بردید. برای

ما بسیار مغتنم است که شما به مسائل نگاه 
تاریخی دارید و مســـیر جامعه را نســـبت به 
مســـائل دولت ارجح می‌دانید. اما مســـأله 
این است که امروز فضای جامعه به گونه‌ای 
است که آقای روحانی نتوانســـت در اندازه 
چشـــم‌اندازی  انـــدازه  یا  جامعه  مطالبـــات 
کـــه جامعه از شـــخص روحانـــی و دولتی که 

روحانی تشکیل می‌دهد، ظاهر شود.
من نقــش تاریخــی آقای حســن روحانی 
را در افزایــش بــی نظیر مطالبــات عمومی از 
دولــت می‌دانم. اینکــه آقــای روحانی چقدر 
توانســت به مطالبات پاســخ بدهد یــا ندهد، 
مطلبی اســت مربوط به خودشــان. اما اینکه 
در دوره آقــای روحانــی چــه اتفاقــی در رابطه 
میــان دولــت و ملــت افتــاد، بــرای مــن مهم 
اســت. مــن می‌گویــم مــا دیگــر نمی‌توانیــم 
براحتــی به دوره پیــش از روحانــی بازگردیم. 
ایــن نکتــه‌ای اســت کــه اهمیــت دارد. یعنی 
خودآگاهی و توانمندی جامعه و قدرت زنان 

و تحصیلکــردگان و رســانه‌های اجتماعــی و 
در نهایــت فهم عمومــی مــردم از موقعیت 
جهــان  در  فهــم  یــا  جهــان  در  خودشــان 
بودگی‌شــان، واقعیت‌هایی است که با دولت 
قبــل از روحانی بســیار فرق کرده اســت. ورود 
مردم در جزئیــات نظام حکمرانی مربوط به 
دوره روحانی اســت، نــه دولــت روحانی. این 
دو، یعنــی دولــت روحانــی و دوره روحانی دو 
مسأله جدا از هم هستند. دوره روحانی یعنی 
ســال 92 تــا 1400، در ایــن دوره اتفاقاتی برای 
ملت ایران افتاد، بخشــی از آن کارهایی است 
که دولت حســن روحانی کرده یا نکرده است. 
اما در این دوره تحولات به گونه‌ای اســت که تا 
مقدار زیادی برگشــت ناپذیر اســت و جامعه 

قدم‌های بسیار بلندی برداشته است.
ëë ،خارجی قدرت‌هـــای  مشـــروطه،  از  پیش 

مســـتقیم یا غیرمســـتقیم، نقش زیـــادی در 
شـــکل‌دهی به فرآیندهای داخلی ما داشتند. 
به نظر شـــما اگر مـــا بـــا امریکا یا عربســـتان 
سعودی چنین مشـــکلاتی نمی‌داشتیم، فکر 
روحانی  دوره  در  دولتـــداری  فرجام  می‌کنید 

چه می‌شد؟
مــا آقــای روحانــی را می‌خواســتیم کــه 
همین‌هــا را حل کنــد. اما واقعیــت را این طور 
ببینیــم که حــل هــر مســأله بین‌المللــی، دو 
یــا چنــد طــرف دارد. بــه ایــن معنی کــه برای 
حل هر مســأله خارجی، شــما باید بخواهید، 
طــرف هــم بایــد بخواهــد و دیگران هــم باید 
بخواهند. درباره عربســتان، اتفاقی که افتاده 
این است که طرف مقابل نمی‌خواهد. درباره 
عربســتان، طرف مقابل سیاســتی را انتخاب 
کرده که می‌خواهد در تقابــل با ایران، رهبری 
جهان عرب و جهان اسلام را به دست بگیرد. 
بنابرایــن او تصمیــم خودش را گرفته اســت، 
و وقتــی او تصمیــم خــودش را گرفته اســت، 
برای شما کار بسیار دشــوارتر است تا وقتی که 
بگویید باهم بنشینیم تصمیم بگیریم. تقریباً 
در 7 ســال گذشــته طرف ســعودی حاضر به 
هیچ گفت و گوی جدی با ایران نشــده اســت. 
دربــاره ایــالات متحــده امریــکا نیــز ما مســیر 
درســتی را انتخاب کردیم. اگر این تغییر مهم 
در سیاســت داخلــی و خارجــی امریــکا اتفاق 
نمی‌افتــاد، ما می‌توانســتیم پیش‌بینی کنیم 
کــه اصلاحات جــدی در روابط ایــران و امریکا 
اتفاق بیفتد. امــا امروز دیگر مســأله ما روابط 
ایران و امریکا نیست، مسأله ما مدیریت رفتار 
ایالات متحده امریکا است. تلاش امروز ایران 
ناظر بر این هدف است که کمترین آسیب را از 

سیاست‌های ترامپ ببیند.
ëë اما برخـــی معتقدنـــد که بخشـــی از آنچه

باعث می‌شـــود مســـأله امریکا یا ســـعودی 
حل نشود، ناشـــی از تضاد یا تعارضی است 
که در ارکان حاکمیت وجـــود دارد. یعنی در 
جمهوری اســـامی ایـــران، بینـــش و صدای 
واحدی نسبت به این دو مسأله نداریم و این 
عاملی شده تا ساخت سیاسی نتواند تصمیم 

بگیرد که چه باید بکند.
این را به صــورت صد درصد رد نمی‌کنم. 
درون کشــور درباره روابط خارجی اختلافاتی 
داریــم. تجربــه خود برجــام، تجربــه اف.ای.
تی.اف و تجربه روابط با کشــورهای دیگر این 
مســأله را روشــن می‌کنــد. اما آنچه پیشــانی 
سیاســت خارجی شــما اســت، یعنی وزارت 
خارجه؛ تکلیف وزارت خارجه مشخص بوده 
اســت. کشــورها قاعدتاً باید به نماد سیاست 
خارجی، یعنی وزارت خارجــه و وزیر خارجه 
توجــه کننــد. مشــکلی کــه در ایــن دوره پدید 
آمــد، این بود کــه کســانی بویژه در خــارج، به 
طرف‌هــای مــا ســیگنال می‌دهند که شــما با 
وزارت خارجــه جمهوری اســامی ایــران کار 
نکنید، زیرا کار دســت کس دیگری است. این 
کاری اســت کــه منافقیــن، اســرائیل و امریکا 
یــا آقای هوک و  پمپئو انجــام می‌دهند. همه 
کارهــای این افــراد یــا کشــورها در این جهت 
است که برای طرف‌های مقابل ما حاکمیت 
دوم تخیلــی خلــق کننــد تــا بگویند ایــران دو 
چهــره دارد. کاری کــه دولت روحانــی انجام 
داد، ایــن اســت کــه بگوید ایــران یــک چهره 
دارد و چهــره ایران همین اســت که در وزارت 
خارجه می‌بینید. این اســت کــه ما می‌گوییم 
شهید ســلیمانی هم کار جنگ انجام می‌داد 
و هــم کار مذاکــره، درســت بــه همیــن دلیل 
اســت کــه مــا می‌گوییم ظریــف و ســلیمانی 
دو روی یک ســکه هســتند، این چیزی اســت 
کــه سیاســت روحانــی دنبال کــرده تــا بگوید 
سیاســت دفاعــی مــا از سیاســت خارجــی ما 
تفکیک ناپذیر اســت و فکــر می‌کنم فهم آن 
برای دیگران بســیار ســاده اســت. هر کشوری 
همیــن طــوری اســت. هیــچ کشــوری نیروی 
دفاعــی خــود را تعطیــل نمــی کند کــه فقط 
لبخنــد دیپلماتیک بزند. هیچ کشــوری توان 
اقتصــادی خــود را تعطیــل نمی‌کنــد کــه به 
دیگــران التماس کنــد. ایران هــم مانند بقیه 
کشورها اســت. خیلی برای من جالب بود که 
دیــدم مقتــدی صدر بــا خبرنــگاری در عراق 
مصاحبــه کــرده و گفتــه بــود »کدام کشــور در 
عــراق از یک گــروه حمایت نمی‌کنــد؟ همه 
دارنــد حمایــت می‌کنند، اما چرا فقــط ایران 
مهم اســت؟« واقعیت این است که ایران به 
حداقل‌های سیاست دفاعی بسنده کرده، نه 

حداکثرهای مورد نیاز آن.
ëë شما پیش‌تر اشـــاره کردید که آقای روحانی

برجام داخلی را ادامه خواهـــد داد. آیا آقای 
روحانی این اراده را داشـــت که چالش‌های 

داخلـــی را حل کنـــد. طبق گفته شـــما، آقای 
روحانی به دنبال حل مشـــکلات از راه ریش 
ســـفیدی نیســـت و بـــه راه حقوقـــی متکی 
است. آیا نمی‌شد با توجه به سابقه ایشان در 
ســـفیدی  ریش  این  از  مواردی  در  حاکمیت، 
اختلاف  حل  برای  شـــخصی  ظرفیت‌های  و 
درون  اصطکاک‌هـــای  از  کاســـتن  و  نظرهـــا 

حاکمیت استفاده کنند؟
و  توانایی‌هــا  مقــدورات،  مجمــوع  بــا 
مقابــل،  در  و  روحانــی  آقــای  ظرفیت‌هــای 
مجموع وضعیت کشــور شــامل عدم تعادلی 
کــه میــان قوا پیــش آمده بــود و قــدرت گرفتن 
نهادهایی که پیش از این اینقدر قدرت نداشتند 
و در صحنــه سیاســی نقش ایفــا نمی‌کردند، با 
درنظــر گرفتن همــه اینها، فکر می‌کنــم آقای 
روحانی همه توان خود را در این مسیر گذاشته 
است. در بررسی اینکه چقدر موفق بود یا نبود، 
بایــد پیچیدگــی و پویایی سیاســت در ایــران را 
در نظــر گرفت، زیرا بــا این پیچیدگی‌هــا امروز 
بســیار دشــوار اســت که بتوانیم ارزیابــی کنیم 
آقــای روحانی چه مقدار موفق بوده اســت. اما 
بحث من این اســت که آیا مســأله، موفقیت یا 
عدم موفقیت آقای روحانی اســت یا مســأله، 
موفقیت یــا عــدم موفقیت نظام اســت؟ این 
دو، دو مســأله و دو بحث در طول هم هســتند. 
آقــای روحانــی تــاش خود را کــرده یــا نکرده، 
آقــای روحانی می‌خواســت این کارهــا را بکند 
یا نمی‌خواســت بکند؟ دیگــران در اینکه ما به 
یک تفاهم و توافق برســیم، چه نقشی دارند؟ 
همــان طور کــه در مثال ســعودی گفتم، وقتی 
طرف مقابل شــما نخواهد که به تفاهم برسد، 
شــما به توافق نمی‌رســید. اگــر طرف‌هایی در 
داخــل باشــند کــه نخواهند بــه توافق برســند، 
تلاش‌های آقای روحانی بی نتیجه یا کم نتیجه 
می‌مانــد. اگر کســانی باشــند که فکــر می‌کنند 
مشــکل اینهایــی نیســت کــه آقــای روحانــی 
می‌گویــد، مشــکل خود آقــای روحانی اســت، 
پس نمی‌خواهند با آقای روحانی تفاهم کنند، 

می‌خواهند او را حذف کنند.
ëë ــیاری داشته و ــ ملت ایران تجربه تاریخی بس

ــائل و تجارب جهانی آشنا است. همین  ــ به مس
ــورهای مختلف  ــ ــالا 3 میلیون ایرانی در کش ــ ح
ــای روحانی  ــ ــا آق ــ ــی می‌کنند. آی ــ ــان زندگ ــ جه
توانست در حد انتظارات و مطالبات این ملت 

ظاهر شود و برایشان حل مسأله کند یا خیر؟
من فکر می‌کنم کار آقــای روحانی عمدتاً 
افزایش مطالبات، ظرفیــت و قدرت نظارت 

ملت بود.
ëë اما ایـــن افزایـــش مطالبات، یـــک فرآیند

تاریخـــی اســـت کـــه می‌توانـــد مســـتقل از 
دولت‌ها هم درنظر گرفته شود.

اتفاقــاً ایــن یــک فرآینــد تاریخــی اســت و 
همین اســت کــه می‌مانــد. آقــای روحانی در 
دولــت را به روی ملت باز کــرد تا ملت، دولت 
را ببیننــد، دولت را بشناســند، اتفاقــات درون 
دولــت را بفهمند و رصد بکننــد و روابط میان 
قوا را بشناسند. میزان سخنرانی سیاسی آقای 
روحانــی که روابط میان قوا را تشــریح می‌کند 
و مســائل کشــور را شــرح می‌دهد، بســیار زیاد 
اســت. خواهش می‌کنم بــه همین مصاحبه 
مطبوعاتــی اخیر ایشــان، یک بــار از این زاویه 
نگاه کنیم که ایشــان چه روندهایی را توضیح 
داد. ایشــان روند مســأله ســقوط هواپیما را به 
صورت زمانبندی شده توضیح داد، درحالی 
کــه هیچ کــس ایــن را بــرای ملــت ایــران این 
طور تعریــف نکرده اســت. در توضیــح آقای 
روحانــی حرف‌های زیــادی بــود. دو موضوع 
دیگر را هم ایشــان توضیح داد، یعنی جریان 
را شــرح می‌دهــد کــه چگونه ایــن فرآیند طی 
شــد. آقای روحانی این ظرفیــت را ایجاد کرد. 
نه فقط آقای روحانــی، به نظر من هر دولتی، 
وقتی مطالبات را بالا می‌برد، در پاســخ به آن 
مطالبات، حتماً ضعیف‌تر از سقف مطالبات 
می‌توانــد عمل کند، اما این مطالبات را ایجاد 
می‌کند تا جامعه از خاطــر نبرد که چه چیزی 
از دولــت می‌خواهــد و بــه ایــن ترتیــب وقتی 
مطالبــات بالاتر مــی‌رود، دولت بعــدی باید 
ظرفیت خود را بیشتر بکند. من می‌گویم این 

مسیر اصلاح است.
ëë اما تجربه دولت آقای خاتمی را هم داریم

که در آن مطالبات اجتماعی و سیاسی بشدت 
افزایش یافت، اما در دوره آقای احمدی‌نژاد 
ما شـــاهد افت ســـطح دولت‌ها و مطالبات 
هستیم. بنابراین، مسأله وجود تضمینی برای 
تداوم روند ارتقـــای دولت و مطالبات ملت 

است.
فــرق دوره آقــای خاتمــی بــا دوره آقــای 
روحانی در توانمندی جامعه اســت. در دوره 
آقای خاتمی ما بیشــتر با سطح این موضوع 
سر و کار داشتیم و اکنون این مسأله وارد عمق 
جامعه شــده اســت. ما دوره آقــای خاتمی را 
باید شــروع این مســیر تلقــی کنیــم. اتفاقاً به 
نظر من ایــن دوره آقای احمدی نــژاد بود که 
تضمین کرد جامعه نباید اشــتباه کند و آقای 
روحانــی از این بابت رأی آورد که »اگر اشــتباه 
کنــی، چنیــن خواهــد شــد.« دوره بعــد هــم 
می‌تواند همیــن اتفاق بیفتد. یعنی اگر آقای 
روحانی جامعه را ناامید کند، ممکن است در 
یک انتخابات با مشارکت اندک، کس دیگری 
بیاید که کلًا مســیر را عوض کند. ضمن اینکه 
ممکن اســت آقای روحانی بــه گونه‌ای فرود 
بیایــد کــه جامعــه بگوید مــا راهی جــز اینکه 
همین مســیر را ادامه دهیم، نداریــم. در این 

صورت کار برای خیلی‌ها سخت می‌شود.‌

دولت آقای روحانی سر 
وقت دارد می‌رود؛ یعنی هم 
سر وقت آمد و هم سر وقت 

دارد می‌رود. این دولت در 
تحولات تاریخ سیاسی این 
کشور، یک نقش مدیریت 

دوران‌ گذار را به عهده گرفته 
بود و فهم من این است که 
دوره 8 ساله آقای روحانی، 

دوران زایمانی یا دردهای 
زایمانی تحول ما است: از 

دولتداری به معنای سنتی، به 
گونه‌ای از دولتداری که‌ شأن 

این جامعه است


