
در 40 سال گذشته 
نادر مسائلی پدید 
آمدند که همه 
حاکمیت یکصدا آن 
را مسأله خودشان 
دانستند؛ جنگ 
یکی از این مسائل 
بود و دیگری کرونا. 
به همین دلیل در 
ستاد ملی مقابله با 
کرونا دیدیم که هم 
رئیس جمهوری 
نشسته و هم رئیس 
ستاد کل نیروهای 
مسلح، نماینده قوه 
قضائیه و رئیس 
صداوسیما هم دور 
آن میز می‌نشستند. 
به این دلیل که 
این مسأله متوجه 
کل حاکمیت بود 
و بعد از یک هفته 
عمق بحران نشان 
داد که کرونا فقط 
مسأله دولت حسن 
روحانی نیست و اگر 
مهار نشود، می‌تواند 
کل حاکمیت را به 
چالش بکشد

سیاسی

ëë برخی ادعا می کنند، تا پیش از کرونا شاهد غیبت
دســـتاورد دولت بودیم. درباره برجام اجماعی در 
کشور وجود نداشـــت و درنهایت هم ترامپ از آن 
خارج شد، سال پیش ماجرای آبان ماه رخ داد و بعد 
از آن شلیک به هواپیمای اوکراینی. همه اینها باعث 
ایجاد شرایطی شـــد تا برخی از این شرایط به‌عنوان 
افول دولت یا حـــس بی‌دولتی نام ببرند، اما پس از 
شیوع کرونا بار دیگر شـــاهد احیای مفهوم دولت و 
احســـاس دســـتاورد و کارکرد آن بودیم، تا جایی که 
دولت  اپوزیســـیون،  تلاش‌های  با‌وجود  دریافتیم، 

داشتن بهتر از بی‌دولتی است.
ادعـــای  دولـــت  بـــودن  دســـتاورد  بـــی 
مناقشـــه  برانگیزی اســـت؛ زیرا بسیاری معتقدند 
دولت دســـتاورد داشته و حتی برای همین برجام 
نیمه‌جان هم دســـتاوردی قائل هستند. کما اینکه 
امروز امریکایی‌ها می‌گوینـــد مطابق برجام، چند 
ماه دیگر تحریم‌های تســـلیحات متعـــارف ایران 
برداشـــته می‌شـــود و جهان باید بـــار دیگر تجارت 
ســـاح بـــرای ایـــران را منع کنـــد. گذشـــته از این، 
حداقل، اگر با وزارت خارجه گفت‌و‌گو کنید، حتماً 
دســـتاوردهای بیشتری در سیاســـت خارجی برای 
شما برمی شـــمرد. در عرصه‌های دیگر هم وجود 
دستاورد برای دولت حتماً طرفدارانی دارد که من 
اکنون در موضع دفاع یا رد نیستم، فقط خواستم 
به این نکته اشـــاره کنم این‌طور نیست که همگان 
اجماع داشته باشـــند دولت بی‌دستاورد است. به 
نظرم به جای صحبت از غیبت دســـتاورد دولت، 
می‌توان گفت اجماعـــی وجود دارد مبنی بر اینکه 
دولت با مشکلات بســـیار بزرگی مواجه است. این 
مشکلات یا مسائل اصلی کشور به گونه‌ای هستند 
که دولـــت به دولت بدتر هم می‌شـــود. به عبارت 
دیگر، این مســـأله‌ها خاصیت گلولـــه برفی دارند، 
درســـت مانند گلوله برفی که در انیمیشـــن پلنگ 
صورتی دیده‌اید؛ ســـکه‌ای از بالای کوه پوشـــیده از 
برف رها شـــد و وقتی سکه به پایین رسید، شهری 
را نابود کرد. این مســـائل هم خصیصه‌‌های گلوله 
برفی گونه حکمرانی و سیاســـت در ایران هستند. 
به‌عنوان مثال، اگر امروز نقدینگی در کشـــور به دو 
میلیـــون میلیارد تومان یا بیشـــتر رســـیده، به این 
دلیل اســـت کـــه در همه چند دهه گذشـــته رشـــد 
نـــرخ نقدینگـــی تقریباً کمتـــر از 25 درصـــد نبوده 
اســـت. طبیعی است که با این نرخ رشد نقدینگی 
وضعیـــت به اینجا می‌رســـد کـــه البتـــه در دولت 
بعدی وضعیت بدتری خواهد داشـــت. در زمینه 
محیط زیست هم اگر در رویکرد توسعه مبتنی بر 
استفاده بهره‌کشـــانه از محیط زیست تجدیدنظر 
نشـــود، وضعیـــت محیط زیســـت در آینـــده بدتر 
خواهد شد. این امور به این معنی است که اگر این 
مسائل به گونه‌ای حل نشوند که به بهبود ریشه‌ای 
در حکمرانـــی منتهی شـــود، وضـــع دولت بعدی 
به مراتب از دولت فعلی بدتـــر خواهد بود و ما رو 
به بهبـــود نخواهیم رفت؛ زیرا این‌طور نیســـت که 
مسأله‌های خود را حل نکنیم و درعین حال انتظار 
داشته باشـــیم به صرف اینکه آدم‌ها یا حرف‌های 

دولت بعد عوض می‌شود، وضع بهتر شود.
اما درباره بخش دوم سؤال شما مبنی بر اینکه 
پس از شـــیوع کرونا، مردم دولـــت را حس کردند، 
به باور من، حس شـــدن حضـــور دولت محصول 
چند عامل است. نخســـت اینکه بحران به حدی 
گسترده بود که هیچ بخشی از حاکمیت نتوانست 
بگوید این، مســـأله من نیست. در 40 سال گذشته 
نادر مسائلی پدید آمدند که همه حاکمیت یکصدا 
آن را مســـأله خودشان دانستند؛ جنگ یکی از این 
مســـائل بود و دیگـــری کرونا. به همیـــن دلیل در 
ســـتاد ملی مقابلـــه با کرونا دیدیـــم که هم رئیس 
جمهوری نشســـته و هم رئیس ستاد کل نیروهای 
مســـلح، نماینده قوه قضائیه و رئیس صداوسیما 
هم دور آن میز می‌نشســـتند. به این دلیل که این 
مسأله متوجه کل حاکمیت بود و بعد از یک هفته 
عمق بحران نشان داد که کرونا فقط مسأله دولت 
حسن روحانی نیســـت و اگر مهار نشود، می‌تواند 
کل حاکمیـــت را بـــه چالش بکشـــد. مســـأله دوم 
صداوسیما است. درست برخلاف عده‌ای که فکر 
می‌کنند صداوســـیما اثری ندارد، یا شـــاید بخش 
تحلیل خبری صداوسیما مخاطب چندانی ندارد، 
معتقدم صداوسیما کماکان رسانه تعیین‌کننده‌ای 
است؛ گاه به شکل سازنده هم تعیین‌کننده است، 
اما از منظر تخریب، حتماً رســـانه تعیین‌کننده‌ای 
اســـت. به این معنی که اگر صداوســـیما تصمیم 
بگیـــرد دولتی را خوب و با دســـتاورد جلـــوه دهد، 
شـــاید موفق نشـــود، اما اگر تصمیم بگیرد دولتی 
را از ریشـــه بزنـــد حتماً موفق می‌شـــود و می‌تواند 
دســـتاوردهای آن را نابود کند. از آنجا که در بحران 
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بهشتی

 

کرونا کلیت نظام احساس کرد در تهدید قرار گرفته 
اســـت، صداوســـیما نیز با دولت همراه شد. نکته 
سوم که بســـیار مهم اســـت، جهانی بودن بحران 
کرونا اســـت. پیش‌تر هم نوشـــته‌ام کـــه در بحران 
کرونا همه دولت‌ها از امریکا تا فرانســـه تا ژاپن به 
چالش کشیده شـــدند. اضافه کردم که این پدیده 
برای همه دولت‌ها شگفت انگیز خواهد بود، زیرا 
ماهیت پیچیده یا بدخیم مســـأله سبب می‌شود 
دولت‌ها ســـابقه آشنایی با آن نداشته باشند. البته 
دولـــت تایـــوان کـــه به‌صـــورت موفقیت‌آمیزی با 
مسأله کرونا مواجه شد، یک استثنا بود، زیرا سابقه 
مقابله با بیماری سارس را داشت. به هر رو، مردم 
ما دیدند که پدیده کرونا مصیبتی نیست که فقط 
ما در آن گرفتار شـــده باشـــیم. همین جا این را نیز 
اضافه کنم که در روزهای نخســـت شیوع کرونا در 
ایران، بشدت نســـبت به نبودن دستکش، ماسک 
و الکل حساســـیت ایجاد شده بود و مردم ناراحت 
بودند. اما بعداً مشـــخص شـــد در ســـایر کشورها 
هم وضع همین طـــور بود؛ زیرا این اتفاق طبیعی 
اســـت، به این معنی کـــه داروخانه‌دار در شـــرایط 
عادی، چـــرا باید مقادیر زیادی دســـتکش و الکل 
بخـــرد و در مغازه بگـــذارد که کســـی آن را نخرد؟ 
وقتی محصولی تقاضا نداشـــته باشـــد، تولید هم 
نمی‌شود. بنابراین به فرصتی نیاز بود تا شرکت‌ها 
وارد شـــده و کمبودها جبران شود. بنابراین مردم 
ما هم متوجه شـــدند که این پدیده‌ای نیســـت که 
فقـــط دولت یا حکومت را پای آن قربانی کرد. این 
پدیده عالم‌گیر فرضیه‌های دیگری را هم زیر سؤال 
بـــرد؛ مانند اینکه گفته شـــد علت شـــیوع کرونا در 
ایران، قطع نشـــدن پروازها به چین بود. حتماً این 
مســـأله تأثیر زیادی داشت، اما بعداً مشخص شد 
کشورهایی که پروازهای خود به چین را قطع کرده 
بودند هم درگیر شـــدند. مسأله دیگری که باید به 
آن اشـــاره کرد این واقعیت است که بزرگی مسأله 
کرونا، باعث ایجاد حس همدلی شـــد، این حس 
کـــه اگر همه باهم نباشـــیم و کنار دولت نباشـــیم، 
کاری از پیش نمی‌رود. اینکه امسال 13 بدر برگزار 
نشـــد، اتفاق بزرگـــی بود. اتفاق بزرگ‌تـــر، این بود 
کـــه در یک حکومت شـــیعی با غلظـــت بالایی از 
باور بـــه عرصـــه دین، اماکن متبرکه بســـته شـــد. 
همین جـــا این را هم اضافه کنـــم؛ اینکه تعدادی 
به بسته شـــدن اماکن مقدس اعتراض کنند یا در 
را بشـــکنند، پدیده طبیعی و در همه جوامع شایع 
است، حتی در امریکا هم دیده شد که یک کشیش 
از تلویزیـــون مـــردم را شـــفا می‌داد. به طـــور کلی، 
مجموعه این شـــرایط باعث شـــد در پدیده کرونا 
مردم دریابند که تفاوت چندانی با دیگر کشورهای 
جهان نداریم. نکته بسیار مهم دیگر، این واقعیت 
است که تلویزیون‌های فارســـی زبان یا اپوزیسیون 
همواره درباره داخـــل حرف‌های منفی می‌زنند و 
از فروریزی دم می‌زنند. این رویکرد پس از شـــیوع 
کرونا هم تکرار شد، یعنی رسانه‌های فارسی زبان 
خارجی با همان قوت گذشته به دولت و حاکمیت 
حمله می‌کردند. اما در این دوره مشـــخص شـــد 
همین که از درون حاکمیت، دولت تخریب نشود و 
عاملی به‌نام حمله به دولت از درون، از این جریان 
کسر شـــود، ســـرمایه اجتماعی دولت بالا می‌رود. 
تقریباً همه نظرســـنجی‌ها از اسفند به بعد، نشان 
می‌دهند که چهره دولت بواسطه عملکردش در 

کرونا از گذشته بهتر شده است.
ëë دولت در نظر شـــما به معنای حاکمیت  است یا

اینکه صرفاً دولت آقای روحانی را مدنظر دارید؟
وقتی در نظرسنجی‌ها از مردم درباره عملکرد 
دولـــت می‌پرســـیم، آنـــان رئیـــس جمهـــوری و 
هیأت وزیـــران را مدنظر دارنـــد. بنابراین اینکه در 
نظرســـنجی‌ها وضع دولت بهتر می‌شـــود، یعنی 
نظر مردم نســـبت به قوه مجریه بهتر شده است. 
اما همـــان طور که اشـــاره کردم، نکته اینجاســـت 
که متغیـــری به‌ نـــام رســـانه‌های فارســـی زبان یا 
اپوزیســـیون که در شـــبکه‌های اجتماعی دولت را 
تخریـــب می‌کنند، به قوت خود باقی اســـت. پس 
چه عاملی سبب بهترشـــدن رضایت از دولت در 
نظرسنجی‌ها شـــده اســـت؟ من معتقدم یکی از 
این عوامل صدا و سیما است. اگر دولت‌ها از درون 
حاکمیت، اپوزیسیون مخرب نداشته باشند، افول 
سرمایه اجتماعی دولت‌ها به اندازه‌ای نخواهد بود 
که در گذشـــته شـــاهد آن بوده‌ایم. به عبارت دیگر 
رسانه‌های بیرونی نسبت به رسانه‌های داخلی اثر 

تعیین‌کننده‌ای ندارند.
ëë همانطور که شـــما به مســـأله بسته شـــدن اماکن

مقدس اشـــاره کردید، سیاســـتگذاری درباره کرونا 
هـــم این ظرفیـــت را داشـــت که اختلافی باشـــد، 
مانند برجام. اما چرا ما اینجا توانستیم به سیاست 

اجماعی برســـیم، امـــا برجام همچنان سیاســـت 
اختلافی باقی مانـــد؟ دیگر اینکه آیـــا تجربه کرونا 
می‌توانـــد نقشـــه راه بـــرای حاکمیـــت در ایـــران و 

حکمرانی ما باشد؟
قطعاً می‌تواند، درباره بخش نخســـت ســـؤال 
شما؛ هیچ کشـــوری نمی‌تواند برنامه توسعه اجرا 
کنـــد درحالـــی که دولتمـــردان احســـاس کنند هر 
کاری انجـــام دهند، بخـــش دیگـــری از حاکمیت 
اعم از رســـانه یا بخـــش دیگری هســـتند که برای 
ناکامی این پـــروژه تلاش می‌کنند. در تعبیر دیگر، 
هیچ کشوری نمی‌تواند دست به اصلاحات بزند، 
درحالی که وقتی تصمیم به انجام کاری می‌گیرد، 
آدم‌هایش به خیانت متهم شوند. در داستان کرونا 
هیچ کس وزیر بهداشت را به خیانت متهم نکرد، 
حتی اگر بخشـــی از حاکمیت معتقد بـــود پروازها 
به چین اشـــتباه بوده اســـت، این را بـــه رخ دولت 
نکشید. بنابراین، تجربه مقابله با کرونا قطعاً نقشه 
راه اســـت مبنی بر اینکه اگـــر حکومت می‌خواهد 
مشـــکلات خـــود را حل کند، همه باید بـــا هم و در 
انســـجام ارگانیک باشـــند. درس بزرگ‌تـــر کرونا، 
همراهی و همراستایی حکومت و مردم است. در 
سابقه ذهنی خودم کمتر سراغ دارم که اکثریتی از 
جمعیت کشور، پدیده‌ای به بزرگی 13 بدر امسال 
را رقم بزنند، پدیده‌ای که طی آن حاکمیت و مردم 
با هم تصمیم گرفتند کاری را انجام ندهند؛ یعنی 
در خانه بمانیم. باید سازوکار این پدیده را بررسی 
کرد که چه اتفاقی افتاد تا این همراستایی در منافع 

مردم و منافع حکومت ایجاد شد.
ëë آیا می‌توان یکپارچگی حاکمیت، شـــفافیت در

حکمرانی یا تصمیم اجماعی ســـتاد ملی مقابله با 
کرونا  راکه حتی اســـتانداران و رؤسای دانشگاه‌های 
علوم پزشکی هم مشـــارکت داشتند در شکل‌گیری 

این دستاورد مؤثر دانست؟
بنیادی‌ترین عامل این است که مردم برای خود 
منفعتی به‌ نام حفظ جـــان قائل بودند. منفعت 

دیگر مردم این است که هرچه زودتر بیماری کووید 
19 مهار شود و کسب و کارها به روال سابق بازگردد. 
همه می‌دانند تـــوان اقتصادی امروز مـــا به اندازه 
امریکا یا فرانســـه نیســـت. مردم فهمیدند دولت 
نمی‌تواند مانند دولت فرانسه یا آلمان در اقتصاد 
مداخله یا از کســـب و کارها حمایت کند. بنابراین 
محاسبه عقلانی از سوی مردم محرز کرد که بهتر 
است هرچه زودتر این بیماری مهار شود. حاکمیت 
نیز در اینجا با مردم شـــریک شد. به این معنی که 
نشـــان داد هیچ انگیزه‌ای ندارد، غیر از اینکه جان 
مردم را حفظ کند و با تلاش برای بازگشت سریع‌تر 
اقتصاد به روال عادی، هزینه بیشتری تحمل نکند. 
هـــر روز تعطیلی اقتصـــاد، یعنی بیکاری بیشـــتر 
یـــا خالی ماندن خزانـــه دولتی که تحت فشـــار به 
نقطه‌ای رســـیده اســـت که از صندوق بین‌المللی 
پول 5میلیارد دلار وام درخواست می‌کند. بنابراین 
پیام‌هایی که حاکمیت به مردم داد، قابل خوانش 
بود. حاکمیت ادعا نکرد و نگفت که اصلًا به کمک 
جهـــان احتیاج نـــدارم، بلکـــه 5میلیـــارد دلار وام 
درخواســـت کرد. بگذریم از مسأله پزشکان بدون 
مـــرز که به باور من ناشـــی از سیســـتم بروکراتیک 
چندپاره ما بود، اگر کشوری کمک فرستاد قبول شد؛ 
درحالی که در شرایط عادی معمولاً این کمک‌ها را 
دریافت نمی‌کنیم و چه بسا به جهان می‌گوییم که 
به شما کمک کنیم، کما اینکه عده‌ای خواستند به 
ملت مســـتضعف امریکا کمک کنند! آنچه اتفاق 
افتـــاد، این واقعیت بود که مردم مشـــاهده کردند 
حاکمیـــت و دولـــت نمی‌گوید خودم بلـــدم یا به 
کمک نیاز نـــدارم، در مقابل رئیس جمهوری یک 
پیام مشـــخص به مردم داده اســـت که جان و نان 
با هم مهم اســـت و من دارم تـــاش می‌کنم هم 
نـــان و هم جان مردم حفظ شـــود. او درعین حال 
انکار نکرد که در شـــرایط دشـــوار تحریمی هستیم 
و بـــا اعطـــای وام یک میلیـــون تومانی بـــه مردم، 
عملاً نشـــان داد که دســـتان دولـــت در این زمینه 

خالی اســـت. مردم این پیغـــام را دریافت کردند 
که ظاهراً دولـــت بیش از این نـــدارد. در مجموع، 
آنچه طی این سلسله اتفاقات رخ داد، شکل‌گیری 
اصلی‌ترین متغیر بود، یعنی هم راستایی منفعت 
مـــردم و دولت در کل حاکمیت بر یک چیز؛ هر دو 
ما می‌خواهیم نان و جان توأمان حفظ شود. مسأله 
مهـــم دیگر اینکه همـــه آمدند؛ هرکـــس به روش 
خود. سوم اینکه جامعه به رسمیت شناخته شد. 
چهارم هم اینکه قهرمانان این اتفاق از درون خود 
مردم متولد شدند که این نکته بسیار مهمی است. 
در داستان کرونا دولت حسن روحانی و حاکمیت 
سعی نکرد خود را قهرمان کند، بلکه قهرمانان را 
از دل مردم بیرون کشـــید؛ کادر درمان، پرستاران و 
پزشـــکان، قهرمانان مقابله با کرونا شدند و مردم 
هم برای آنان فیلم و شـــعر ساختند و پیام دادند. 
حسن روحانی سعی نکرد خودش قهرمان مبارزه 
با کرونا شود، سعید نمکی هم سعی نکرد قهرمان 
شـــود، به یک معنا هیچ وزیری یا معـــاون وزیری 
جدی دیده نشـــد، آنچه دیده شد، پرســـتار و کادر 
درمان بـــود. وقتی قهرمان نـــه از درون حکومت، 
بلکه از درون مردم آمد، در آنان انگیزه ایجاد کرد. 
این همدلی به همراه همراســـتا و هماهنگ شدن 
حاکمیت که همراهی صداوسیما مصداق بارز آن 

بود، زمینه‌ساز موفقیت در مقابله با کرونا شد.
ëëدرس‌های این تجربه چیست؟

 این تجربه به ما می‌گوید اگر واقعاً می‌خواهیم 
مشـــکلات کشـــور اعم از محیط زیســـت تا مسائل 
بانکی را حل کنیم، همین اتفاق باید تکرار شـــود. 
البته، در کنار این همراستایی، به سازوکار گفت‌وگو 
هم نیاز داریم. در تجربه کرونا، مردم شاهد حجم 
عظیمی از گفت‌وگو بودند؛ هر روز ســـخنگو آمارها 
را اعلام می‌کرد. ممکن اســـت در آمارها تشکیک 
شـــود، اما ارائـــه آن بهتر از حرف نزدن اســـت. این 
میزان از گفت‌و‌گو به معنای به رسمیت شناختن 
مردم هم هست. روشنفکران هم در این گفت‌و‌گو 

به صحنـــه آمدنـــد و تـــاش کردنـــد در متن‌ها یا 
گفتارهای خود پیامدهای این مســـأله را تشـــریح 

کنند.
به باور من، اگر موفقیتی در کرونا حاصل شد، 
اگر ما کمتر از بسیاری از کشورها کشته دادیم، اگر به 
نسبت یک کشور تحت تحریم، پایداری اقتصادی 
از خود نشان دادیم، محصول این عوامل چندگانه 
است. هرچند ممکن است عده‌ای این واقعیت را 
به رسمیت نشناســـند، اما حقیقت این است که 
مردم ما هیچ فروشـــگاهی را غارت نکردند. یک 
طرف این مســـأله، مردم هستند، اما طرف دیگر 
دولتی قرار دارد که توانست به گونه‌ای عمل کند 
تا غارت فروشـــگاه‌ها رخ ندهد، یا در ایران شاهد 
حملـــه مردم به پلیـــس نبودیـــم، درحالی که در 
برخی کشـــورهای توســـعه‌یافته مردم در واکنش 
به درخواســـت پلیس برای اســـتفاده از ماســـک، 
به‌صورت پلیس آب دهن می‌انداختند. ما شاهد 
چنین رفتارهایی نبودیم. این دستاورد، حاصل آن 
جو همراهی است که میان حکومت و مردم شکل 
گرفت که نقطه بنیادی آن نیز، منفعت مشترک 
است. اگر حاکمیت بتواند در هر موضوع دیگری 
اعم از برجام، رابطه با امریکا، اصلاحات بانکی، 
محیط زیســـت، برق و بازارها، منفعت مشترک 
میان خود و مردم را تعریف کند، می‌توانیم تجربه 
کرونا را تکـــرار کنیم. درغیر این صورت، اگر مانند 
برجام، شدت اختلاف به حدی باشد که عده‌ای از 
مردم وزیر خارجه را امیرکبیر تصویر کنند و طرف 
دیگر او را خائن بنامد، در چنین شکافی نمی‌توان 
مســـأله‌ای را حل کرد یا به دســـتاوردی رسید. در 
داســـتان کرونا هیچکس به خیانت متهم نشـــد، 
بلکه وزیر بهداشـــت به انـــدازه ظرفیتش دیده و 

تمجید شد.
ëë تجربه نشان داده است که معمولاً دستاوردهایی

مانند آنچه شـــما برشـــمردید، ثابـــت نمی‌مانند و 
ما نمی‌توانیـــم آن را به یک فرایند نهادینه شـــده و 
تکرار  شـــونده تبدیل کنیم. چه می‌شـــود کرد یا چه 
شـــرایطی باعث خواهد شـــد تجربـــه همگرایی و 
هم‌راستایی به‌همراه منفعت مشترک در مقابله با 

کرونا، به یک فرایند تبدیل شود؟
مـــن عضو هیأت گزارش ملی پلاســـکو و عضو 
هیأت ملی گزارش ســـیلاب‌ها بوده‌ام. در روزهای 
نخســـت شـــیوع کرونا، براســـاس این دو تجربه 10 
پیشـــنهاد را بـــرای دولـــت و کل حاکمیت مطرح 
کـــردم. یکـــی از پیشـــنهاد‌ها این بود کـــه یک گروه 
مستندساز، نه به معنای فیلمســـاز، بلکه گروهی 
که اســـناد، مـــدارک و اطلاعـــات را ثبـــت و ضبط 
کرده و آرشیو غنی بســـازند، تعیین شود تا با ثبت 
همه رویدادهـــا و تصمیم‌ها در مواجهـــه با کرونا، 
به طور دقیق مشـــخص شـــود که در مقابله با این 
ویـــروس چه کردیم؟ کجا اختلاف داشـــتیم و کجا 
اختلاف‌های خود را به ســـرعت رفع کردیم؟ یکی 
از دوســـتان نقل می‌کرد که قبل از کرونا اگر کســـی 
می‌خواســـت مجوز احداث کارگاه تولید ماسک یا 
الکل دریافت کند، باید قریب به یک ســـال تلاش 
می‌کرد تـــا بتواند این مجوز را از بروکراســـی اداری 
بگیرد. اما در داســـتان کرونا، گرفتن مجوز ساخت 
ماســـک یا راه‌اندازی خط تولید الکل، به دو یا ســـه 
روز کاهش یافت. ســـؤال این اســـت: چگونه است 
که در دوره شیوع کرونا می‌توانیم 6یا 2 روزه مجوز 
بدهیم، اما در شـــرایط عادی این فرآیند یک سال 
طول می‌کشد؟ این‌ها تحولات و فرآیندهایی است 
که باید مستند شـــود. اما گذشته از این، به شرطی 
می‌توانیـــم تجربه کرونـــا را به یـــک فرآیند تبدیل 
کنیم کـــه در چند ســـطح این تجربه را شناســـایی 
کنیم؛ نخســـت ســـطح »منطق موفقیت« است؛ 
موفقیت اینکه در مقایسه با سایر کشورها، ایرانیان 
کمتـــری به‌دلیل ابتلا بـــه کووید19 جان خـــود را از 
دســـت دادند یا اینکه برخی تصور می‌کردند کرونا 
باعث فروپاشـــی جامعه ایران می‌شود. هم‌راستا 
شدن منافع حاکمیت و مردم، هماهنگ شدن کل 
حکومت و اپوزیسیون نشدن یک بخش حکومت 
علیه بخش دیگر می‌تواند سطوحی از این منطق 
موفقیت باشد. البته باید توجه داشت که منظور از 
هم‌راســـتایی منافع حاکمیت و مردم، این نیست 
کـــه حکومت یکطرفه به مردم گفته به نفع شـــما 
عمل می‌کنم و شما هم باور کنید، بلکه مردم باید 
ببینند و حـــس کنند که آنچـــه حاکمیت می‌گوید 
به نفع‌شان اســـت. به همین دلیل معتقدم حتی 
اگر حســـن روحانی از مردم نمی‌خواســـت که روز 
طبیعـــت از خانه بیـــرون بروند، باز هـــم اکثریتی 
بیرون نمی‌رفتند. منطق موفقیت دیگر این است 
که نباید خودمان اپوزیسیون خودمان باشیم. اینکه 
یک بخـــش از حاکمیت اپوزیســـیون بخش دیگر 
باشـــد، تا ابد ما را به بدبختی می‌کشـــاند. باید این 
مسأله را حل کرد. منتقد بودن با اپوزیسیون بودن 
تفـــاوت دارد. گاهی یک رســـانه خارجـــی از دولت 
حســـن روحانی یا احمدی‌نژاد یـــا دولت خاتمی 
بـــد می‌گوید، امـــا گاهی صداوســـیمای جمهوری 
اســـامی بد می‌گوید که طبعاً اثـــر این دو متفاوت 
است. هماهنگ شدن نیز سطح دیگری از منطق 
این موفقیت است. ببینید! مسأله‌های حکمرانی 
و حکومـــت‌داری در جهـــان عمدتـــاً میان بخش 
هستند. پیش‌تر نوشـــته‌ام دولتی که می‌خواهد با 
کرونـــا مقابله کند، باید چند ویژگی داشـــته باشـــد 
که یکی از آن‌ها، شناســـایی نیازمنـــدی مهار کرونا 
به عرصه‌های مختلف اســـت. به‌عنـــوان مثال اگر 
می‌خواهیم مقابل کرونا موفق شـــویم، آموزش و 
پرورش باید بتواند برنامه‌های درسی را به‌صورت 
آنلاین دنبال کند. در این صورت نیازمند هماهنگی 
این وزارتخانه با وزارت ارتباطات هستیم. یا بخش 
آب و برق هم باید به خوبی فعالیت می‌کرد تا آب 
شهروندان تأمین شود، زیرا اگر آب نبود و شست و 
شوها اتفاق نمی‌افتاد، احتمالاً میزان ابتلا افزایش 
می‌یافت. علاوه بر هماهنگی، در مواجهه با کرونا 

 در مدیریت کرونایی 
 جامعه

به رسمیت شناخته شد

 محمد فاضلی از  چرایی همکاری مردم و حاکمیت 
در مقابل  ویروس همه‌گیر می‌گوید

کیفیت مواجهه با کرونا سرمایه اجتماعی دولت را بالا برد

آنچـــه تاکنون بیشـــتر درباره کرونا گفته و دیده شـــده، معطـــوف به تبعات و آســـیب‌های وارده به 
بخش‌های مختلف در کشورهاســـت. اما آیا این ویروس عالمگیر و البته نوع مواجهه دولت‌ها با آن 
هیچ نقطه مثبتی به همراه نداشته اســـت؟ محمد فاضلی، عضو هیأت علمی دانشگاه شهید بهشتی 
و تحلیلگر مسائل سیاسی و اجتماعی معتقد است پاســـخ به این سؤال نمی‌تواند مثبت باشد. او در 
گفت‌وگوی پیش رو به مدیریت کرونایی در ایران متمرکز شـــده و دستاوردهایی برای دولت در 4 ماه 
مقابله با این بیماری برمی‌شـــمارد. از جمله هماهنگی و همکاری و همراســـتایی بخش‌های مختلف 
حاکمیت، مهیا شـــدن فضا برای گفت‌وگوی بیشتر مردم و روشـــنفکران با یکدیگر، از میان برداشتن 
برخی قواعد بروکراسی دست و پا گیر و... به اعتقاد فاضلی، بنیان اصلی فراهم شدن همکاری مردم با 
حکومت در این ماجرا یک منفعت مشترک بین هر دو بخش بوده است که اگر به رسمیت شناختن 
و تعریف این منافع مشترک به حوزه‌های دیگر هم سرایت یابد، تجربه کرونایی می‌تواند نقطه عطفی 
برای کارآمدتر کردن حکمرانی در ایران باشـــد. بر همین اساس او پیشـــنهاد می‌دهد که دستاوردهای 
مختلف حاصل شده حتماً باید احصا، مســـتند و نهادینه شود نه آنکه مثل بسیاری از حوادث دیگر به 
دســـت فراموشی سپرده شود. این استاد دانشگاه معتقد اســـت که دولت هم در ماجرای کرونا چهره 
کارآمدتری از خود نشـــان داده و همین عملکرد باعث شـــده تا ســـرمایه اجتماعی آن بـــالا برود و در 
حقیقت حس دولت‌داری برای مردم بیشتر محسوس شود. بر همین اساس معتقد است که توسعه 
بدون دولت مقتدر امکان پذیر نیســـت البته یادآوری می‌کند که همزمان با اقتدار دولت جامعه هم 
باید قوی شـــود.  فاضلی در نهایت تاکید می‌کند کرونا شمشـــیر دو لب و بســـیار بران است. اگر درس 

نگیریم و ضعف‌های خود را درک و باور نکنیم، چشم‌انداز روشنی پیش روی ما نخواهد بود.
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