
سیاسی
تجربـــه کردیم که به اســـتانداران اختیارات بدهیم 
تا خودشـــان تصمیم بگیرند کدام شهر را تعطیل 
کنند. این در کشـــوری کـــه از دوره رضاخان تا امروز 
از تهران برای ســـایر نقاط کشـــور نسخه می‌پیچید، 
اتفاق مهمی اســـت. بنابراین، جاهایی محلی فکر 
کردیم. مجموعه آنچه برشمردم، در سطح منطق 
می‌گنجد که باید این منطق را نهادینه کرد. در مسیر 
و تلاش برای حل هر مســـأله دیگری، اعم از بانک، 
محیط زیست یا سیاســـت خارجی، اگر این منطق 

به‌هم ریخته شود، شکست می‌خوریم.
علاوه بر منطق موفقیت، باید سطح فنی تجربه 
کرونـــا را ثبت و ضبط کنیـــم. در این مدت جزئیات 
فنـــی بســـیاری در کشـــور اصلاح شـــده که مســـأله 
مجوزهـــا یکی از آن‌هاســـت. اصلاح ایـــن امور فنی 
نشان می‌دهد که دولت یا حاکمیت تحت فشار تن 
به اصلاح داده است، یعنی باید پذیرفت که برخی 
کارها با سرعت بیشتری دنبال شود. در داستان کرونا 
بوروکرات هایی که عـــادت کرده بودند کارهای یک 
ساعته را در 6 ماه انجام بدهند، تحت فشار مجبور 
شـــدند دو روزه این کارهـــا را انجام بدهنـــد. اکنون 
جامعه ایران نباید کوتـــاه بیاید که اگر می‌توان طی 
یک یا دو روز مجوز ساخت ونتیلاتور را داد، برای چه 
باید 6 ماه طول بکشد؟ نکته دیگر اینکه در داستان 
کرونا از برخی خط قرمزهـــا عبور کردیم. این نکته 
از این نظر اهمیت دارد که هیچ سیســـتم، سازمان 
یا فردی قادر نیســـت بدون تعدیل کردن برخی از 
خطوط قرمز خود تغییرات مؤثر ایجاد کند. در این 
معنا اگر یک یا چند پرستار از فرط خستگی یا تحت 
تأثیر موج یا رسانه‌ها، در بیمارستان رقصیدند، روز 
بعد آنان را بازداشـــت نکردیم. این را مقایسه کنید 
با ماجرای چند ســـال پیش چند جوان روی پشـــت 
بام که طی 24 ساعت بازداشت شدند. تصور کنید 
اگر در داســـتان کرونا هم چنیـــن اتفاقی می‌افتاد و 
مثلًا در رسانه‌ها اعلام می‌شد فلان خانم پرستار که 
رقصیده، بازداشت شده است، چه می‌شد؟ جالب 
است که امروز نه پرســـتاران ایرانی می‌رقصند و نه 
پرستاران دیگر کشـــورها. اما ما در همان هفته‌های 
نخســـت، آموختیـــم که بایـــد از این خطـــوط عبور 
کنیم تا بگذاریم پرســـتاران کار خود را انجام دهند، 
حتی اگر برقصند. نکته آخری که می‌خواهم به آن 
اشاره کنم، این واقعیت است که در داستان کرونا با 
تصویر واقعی تری از جهان مواجه شدیم، تصویری 
که تصور بهشت بودن بیرون از ایران و جهنم بودن 
ایـــران را ذوب کرد. در هفته‌های نخســـت به حق از 
کمبود اقلام بهداشـــتی گلایه می‌شد، اما واقعیت 
این اســـت که حتی در ســـایت آمـــازون هم قیمت 
اجناس مراقبتی یا بهداشـــتی که قبلًا به طور مثال 
یـــک دلار فروختـــه می‌شـــد، تـــا 50 دلار و بعضی 
اقلام تا 400 دلار – به روایت یکی از دوســـتان ساکن 
امریکا - نیز افزایش پیدا کرد. بنابراین در داســـتان 
کرونا با شناخت خاکستری از جهان مواجه شدیم، 
فهمیدیم جایی از جهان به‌نام ایران که کاملًا سیاه 
است و جایی از جهان به‌نام جهان توسعه‌یافته که 
کاملًا سفید اســـت، وجود ندارد، بلکه همه کشورها 
مشـــکلاتی دارند البته این به معنای یکسان بودن 
مشـــکلات ما و آنها و برابر بودن شـــدت مشکلات 

نیست.
ëë اما اگر این منطق یا چارچوبی که ترسیم می‌کنید

در قالب یک نهاد یا فرآیندهای نهادی تثبیت نشود، 
نمی‌توان به تداوم آن امید داشت.

ابتـــدا باید جملات قبل را تکمیـــل کنم. عبور از 
برخی خطوط قرمز یکـــی از وجوه منطق موفقیت 
مقابله با کرونا بود که تحمل رقص پرستاران یکی 
از مصادیق آن بـــود. اما ما از خط قرمز دیگری هم 
گذشـــتیم و آن، خط قرمز مذهبی‌هـــای تندرو بود. 
بسیار مهم است که در یک حاکمیت شیعی، حرم 
امام رضـــا)ع(، حـــرم حضرت معصومـــه)س( و 
شاهچراغ)ع( تعطیل شود. حتی نمازجمعه‌ها هم 
تعطیل شدند. فکر نمی‌کنم در دنیای اسلام سابقه 
داشـــته باشد که در حکومت اســـامی نمازجمعه 
تعطیل شود. این اتفاق به این معنی است که شما 
ظرفیتی از خود نشـــان دادید کـــه از برخی خطوط 
قرمـــز بگذرید و جالـــب اینکه عبـــور از این خطوط 
قرمز از پشـــتیبانی اکثریت مردم هم برخوردار بود. 
مطابق نظرسنجی‌ها اکثریت قاطع، یعنی بیش از 
85 درصد مردم که باز اکثریت این تعداد هم حتماً 
مذهبی هستند، خواستار بسته شدن اماکن مذهبی 
شـــده بودند. این یعنی در داستان کرونا حاکمیت 
بـــه معنـــای واقعـــی بـــه رأی اکثریت تـــن داد و در 
مقابل اقلیت تندرو ایستاد. این یکی از بزرگ‌ترین 
منطق‌های داستان کرونا است. امروز می‌دانیم در 
هر رویداد بزرگ دیگری و در مســـیر حل هر مسأله 
دیگری، اگر فرآیند اقناعی و اجماع‌سازی طی شده 
و بـــه رأی اکثریت تن داده شـــود، احتمال موفقیت 

بشدت افزایش می‌یابد.
ëë درست اســـت که حاکمیت، برخی خطوط قرمز

خود را تعدیـــل کرده اســـت، اما برخـــی معتقدند 
انگیزه ندارد تـــا این منطق را به نهاد تبدیل کند و چه 
بســـا اگر از کرونا گذر کنیم، بار دیگر شاهد عقبگرد از 

دستاوردهایی باشیم که به آن اشاره کردید.
من هم معتقدم این دســـتاوردها هنوز نهادینه 
نشـــده اســـت. برخلاف عده‌ای که می‌گویند جهان 
پســـاکرونا بســـیار متفـــاوت خواهد بـــود، معتقدم 
جهان پســـاکرونا صرفاً حاوی خاطره‌های متفاوتی 
خواهد بود و کشـــورها بســـته به ظرفیت‌های خود 
تفاوت‌هایی ایجاد می‌کنند. تفاوت‌ها بالقوه هستند 
و الزاماً رخ نمی‌دهند. مثلًا اســـپانیا سالانه پذیرای 
حدود 85 میلیون نفر گردشگر بود. این کشور باید 
تصمیم بگیرد آیا می‌خواهد همچنان تا این اندازه 
به گردشـــگری وابســـته باشـــد یا تغییراتی اعمال 
کند؟ همان طور که گفتم، اگر یک گروه مستندساز 
لحظه‌به‌لحظه داســـتان کرونا را ثبت کرده بود، ما 
می‌توانستیم ارزیابی و تصویر دقیقی داشته باشیم. 
ضمن اینکه کرونا حداقل تا یک دهه آینده در کانون 
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بحث‌های پزشکی، جامعه شناسی، علوم سیاسی، 
اقتصاد، مدیریت عمومی و حتی تاریخ و موضوع 
ســـاختن مجموعـــه‌ای از فیلـــم و مســـتند خواهد 
بـــود. بنابراین، هرچقدر که دانش بیشـــتری درباره 
کرونا تولید کنیم، بخت بیشـــتری داریم تا بتوانیم 
موفقیت‌ها را تثبیـــت و نهادینه کنیـــم. دوم اینکه 
دارندگان قدرت باید به این امر پی ببرند که هر کس 
قدرت بیشـــتری دارد، مسئولیت بیشتری بپذیرد و 
پاسخگوتر باشد. قدرت در ایران باید اهمیت مسأله 
را درک کند. یک بار نوشتم و در جایی گفتم که سال 
1399 و 1400 را بایـــد به جمع‌بندی درس این قرن 
اختصاص دهیم. نوشتم که مقدمه کتاب این قرن 
را رضاخان میرپنج در ســـودای تخت و تاج خواجه 
تاجـــدار و وراثش نوشـــت و مؤخره ایـــن قرن را هم 
ویروس تاجدار نوشـــت. ما بایـــد درس این قرن را 
بازخوانی کنیم. زیرا بخشـــی از آنچه امروز هستیم 
نتیجه عملکرد قاجار، بخشی نتیجه عملکرد پهلوی 
اول و دوم و بخـــش دیگر نیـــز محصول جمهوری 
اســـامی اســـت. حاکمیت باید درس ایـــن قرن را 
بازخوانی و تحلیل کند که آیا این شیوه کشورداری به 
نتیجه می‌رسد و از دل آن توسعه حاصل می‌شود؟ 
باید تصمیم بگیریم که می‌خواهیم دنبال سیاست 
بقـــا باشـــیم یا سیاســـت ارتقـــا؟ ‌زیرا وقتـــی تلاش 
می‌کنیم ســـطح خـــود را در وضعیتی که هســـتیم 
حفظ کنیم تا به پایین‌تر سقوط نکنیم، این یعنی در 
پیش گرفتن سیاست بقا. اما این سیاست درحالی 
خواهـــد بود کـــه اقتصاد کشـــورهای منطقـــه ما به 
سرعت در حال بزرگ شدن هستند. به‌عنوان مثال، 
در 20 سال گذشته تولید ناخالص داخلی ترکیه دو 
برابر شده و درحال تبدیل شدن به یک اقتصاد هزار 
میلیارد دلاری است. در این صورت، هر سیاستی که 
در درازمدت فقط بر بقا تأکید کند، از قهقرا ســـر در 
مـــی‌آورد. به این معنی که در درازمدت نمی‌توانید 
در یک نقطه باقی بمانید، یا باید جلو بروید، یا اگر 
یک جا می‌مانید، بقیه جلو می‌روند و شـــما عقب 
می‌مانیـــد. خلاصه اینکه ما بایـــد درس این قرن را 
در ســـایه ویروس کرونا بازسازی کنیم و اتفاقاً کرونا 
می‌تواند نقطه خوبی باشد. زیرا توانستیم سطحی از 
هماهنگی را نشان دهیم. ضمن اینکه کاستی‌های 
ما هم مشخص شد. مثلاً در ماجرای کرونا معلوم 
شد که سیستم پایش داده‌های ما خوب نیست. آیا 
می‌دانیم چند دســـتفروش یا چند کارگر روزمزد در 
کشور داریم یا دقیقاً می‌دانیم چند نفر پس از شیوع 
کرونا بیکار شدند؟ مسأله این نیست که نمی‌توانیم 
تعداد دستفروشان بیکار شده را بشماریم، بلکه به 
طور کلی نظام‌های سنجش ما مشـــکل دارند. اگر 
می‌خواهیم چیزی را اصلاح کنیم، باید نظام‌های 
سنجش را اصلاح کنیم تا دیگربار که مشکلی مانند 
کرونا در کشور رخ داد، بدانیم تعداد دستفروش‌ها 
یا بیکار شـــده‌ها و حتی نیازمندان در کشـــور چقدر 
اســـت. نتیجه‌گیری در این بخش، این است که اگر 
می‌خواهیم دســـتاوردها یا سطوح مختلف منطق 
موفقیت را نهادینـــه کنیم، باید دانش تولید کنیم، 
بر سر مطالبات خود باقی بمانیم و نگذاریم کرونا 
فرامـــوش شـــود. ما به لحـــاظ ســـاختارها، نهادها، 
رویه‌های فرهنگی و رســـانه‌ای دچار فراموشـــکاری 
ساختاری هستیم. ســـقوط هواپیما یا برخورد قطار 
را فراموش می‌کنیم، یا حتی فراموش می‌کنیم که 
در سال 82 چند نفر از بچه‌ها در استخر پارک شهر 
تهران غرق شدند. اما نباید بگذاریم کرونا فراموش 
شـــود. فراموش نشدن هم به این معنی نیست که 
هر ســـال یک مقاله در روزنامه منتشـــر کنیم، بلکه 
باید درباره آن دانش تولید کنیم و پیامدهای آن را 
بزرگ کنیم. ما احتیاج داریم کرونا را بزرگ کنیم و 
زیر ذره بین بگذاریم. وقتی که گزارش ملی پلاسکو 
نهایی شـــد، در جمع 10 نفره دانشـــگاهیان حاضر، 
بحث شـــد که ما به‌عنوان دانشـــگاهیان این کشور، 
در این گزارش چه پیامی بـــرای ملت ایران داریم. 
ما این گزارش را با این پیام آغاز کردیم: »پلاســـکو 
را فراموش نکنیم.« این اتفاقی است که برای کرونا 

هم باید بیفتد.
ëë قبلاً جمله‌ای از امانوئل والرشتاین، جامعه‌شناس

امریکایی نقل کردیـــد به این مضمون که درســـت 
مانند نظام سرمایه‌داری، ممکن است از جایی ضربه 
بخوریـــم که اتفاقاً به آن امید بســـتیم. یعنی ممکن 
است آنقدر به دســـتاوردهای کرونا دلخوش باشیم 
که در نهایت خســـارت‌ها و پیامدهای منفی آن را از 
یاد ببریم. پیامدهای منفی کرونا برای کشـــور ما چه 

می‌تواند باشد؟
امانوئل والرشـــتاین درعبارتی به این مضمون 
می‌گوید: سرمایه‌داری و امریکا شکست می‌خورد، 
نـــه بـــه خاطـــر شکست‌هایشـــان، بلکه بـــه خاطر 
پیروزی  هایشان. مثالی بزنم. اقلیم شناسان از گرم 
شـــدن زمین می‌گویند. برخی گزارش‌ها می‌گویند 
اگر تا ســـال 2100 میلادی، زمین 3 تا 4 درجه گرمتر 
شـــود، حیات در آن متوقف می‌شود. اگر این اتفاق 
بیفتد، این امر ناشی از پیروزی‌های بشر است، زیرا 
موفق شده است نفت را استخراج کند، خودروهای 
راحتی بسازد که بشدت بنزین مصرف می‌کنند، یا 
موفق شده آنچنان صنعت گردشگری را گسترش 
دهد که هر ساعت هواپیماهای بسیاری در آسمان 
باشند. پول و رفاهی که بشر امروز کسب کرده است، 
بالاترین سطح شناخته شـــده رفاه در طول حیات 
بشراســـت، اما همین موفقیت می‌تواند به نابودی 

حیات روی زمین هم منجر شود.
ëë و کرونا چه پیروزی‌هایی دارد که می‌تواند خطرناک

باشد؟
ممکن است تصور کنیم بر اثر شیوع کرونا هیچ 
شـــورش و اعتراضی در خیابان‌ها مشـــاهده نشد و 
ایـــن را به حســـاب موفقیت خـــود بگذاریم. ظاهر 
این امر هم موفقیت اســـت، اما واقعیت این است 
که در پـــس هر پیروزی از جنس اســـتخراج نفت یا 
از جنس توســـعه در ســـطح جهان، شکست‌هایی 
هم به زیر فرش جارو می‌شـــوند. درســـت است که 

ëë ،اگـــر حاکمیت بتواند در هر موضوع دیگری اعم از برجام، رابطه با امریکا، اصلاحات بانکی، محیط زیســـت
برق و بازارها، منفعت مشترک میان خود و مردم را تعریف کند، می‌توانیم تجربه کرونا را تکرار کنیم. درغیر این 
صورت، اگر مانند برجام، شـــدت اختلاف به حدی باشد که عده‌ای از مردم وزیر خارجه را امیرکبیر تصویر کنند و 

طرف دیگر او را خائن بنامد، در چنین شکافی نمی‌توان مسأله‌ای را حل کرد 

ëë .تلویزیون‌های فارسی زبان یا اپوزیسیون همواره درباره داخل حرف‌های منفی می‌زنند و از فروریزی دم می‌زنند
این رویکرد پس از شـــیوع کرونا هم تکرار شد، یعنی رسانه‌های فارسی زبان خارجی با همان قوت گذشته به دولت 
و حاکمیت حمله می‌کردند. اما در این دوره مشـــخص شـــد همین که از درون حاکمیت، دولت تخریب نشود و 

عاملی به‌نام حمله به دولت از درون، از این جریان کسر شود، سرمایه اجتماعی دولت بالا می‌رود

ëë اگر صداوسیما تصمیم بگیرد دولتی را خوب و با دستاورد جلوه دهد، شاید موفق نشود، اما اگر تصمیم بگیرد
دولتی را از ریشـــه بزند حتماً موفق می‌شود و می‌تواند دســـتاوردهای آن را نابود کند. از آنجا که در بحران کرونا 

کلیت نظام احساس کرد در تهدید قرار گرفته است، صداوسیما نیز با دولت همراه شد

ëë بزرگی مسأله کرونا، باعث ایجاد حس همدلی شد، این حس که اگر همه باهم نباشیم و کنار دولت نباشیم، کاری از
پیش نمی‌رود. اینکه امسال 13 بدر برگزار نشد، اتفاق بزرگی بود. اتفاق بزرگ‌تر، این بود که در یک حکومت شیعی با 

غلظت بالایی از باور به عرصه دین، اماکن متبرکه بسته شد

ëë هیچ کشـــوری نمی‌تواند دســـت به اصلاحـــات بزند، درحالـــی که وقتی
تصمیم به انجام کاری می‌گیرد، آدم‌هایش به خیانت متهم شـــوند. در 

داستان کرونا هیچ کس وزیر بهداشت را به خیانت متهم نکرد، حتی 
اگر بخشی از حاکمیت معتقد بود پروازها به چین اشتباه بوده است، 

این را به رخ دولت نکشـــید. بنابراین، تجربه مقابله با کرونا قطعاً 
نقشه راه اســـت مبنی بر اینکه اگر حکومت می‌خواهد مشکلات 

خود را حل کند، همه باید با هم و در انسجام ارگانیک باشند

ëë در داســـتان کرونا دولت حســـن روحانی و حاکمیت سعی
نکرد خود را قهرمان کند، بلکه قهرمانان را از دل مردم بیرون 
کشید؛ کادر درمان، پرستاران و پزشـــکان، قهرمانان مقابله با 
کرونا شـــدند و مردم هم برای آنان فیلم و شعر ساختند و پیام 
دادند. وقتی قهرمان نه از درون حکومت، بلکه از درون مردم 

آمد، در آنان انگیزه ایجاد کرد. این همدلی به همراه همراســـتا 
و هماهنگ شـــدن حاکمیت که همراهی صداوسیما مصداق 

بارز آن بود، زمینه‌ساز موفقیت در مقابله با کرونا شد

ëë در تجربـــه کرونا، مردم شـــاهد حجم عظیمـــی از گفت‌وگو
بودند؛ هـــر روز ســـخنگو آمارها را اعلام می‌کرد. ممکن اســـت 

در آمارها تشـــکیک شـــود، اما ارائه آن بهتر از حرف نزدن است. 
این میزان از گفت‌و‌گو به معنای به رســـمیت شـــناختن مردم هم 

هســـت. روشـــنفکران هم در این گفت‌و‌گو به صحنه آمدند و تلاش 
کردند در متن‌ها یا گفتارهای خود پیامدهای این مسأله را تشریح کنند

پس از شیوع کرونا توانستیم این موفقیت را کسب 
کنیم که هیچ فروشـــگاهی غارت نشود، اعتراضی 
شـــکل نگیرد یا ظاهـــراً هیچ کس بر اثر گرســـنگی 
نمـــرده اســـت، اما ممکن اســـت ایـــن موفقیت‌ها 
باعث شـــود تا یک ناکامی بزرگ دیده نشود و این 
ناکامی چیزی جز این نیســـت که اقتصاد ما تحت 
تأثیر کرونا، 2 تا 3 درصـــد تولید ناخالص خود را از 
دســـت داده است. درست اســـت که در دوره کرونا 
تصویـــر منســـجمی از کشـــور ارائه کردیـــم و مردم 
هم همراهی کردند، اما باید توجه داشـــته باشـــیم 
که واژه مـــردم، یکـــی از مهم‌تریـــن، مثبت‌ترین و 
درعین حـــال بی‌معنی‌ترین واژه‌هاســـت. وقتی از 
مردم ســـخن می‌گوییم، باید توجه داشـــته باشیم 
کـــه آن بیکار کارتن‌خواب هم مردم اســـت، کســـی 
که در باســـتی‌هیلز زندگی می‌کند هم مردم است. 
بنابراین، هر قشـــر یا طبقه از مردم، نیازها، منافع و 
منابـــع متفاوت دارند. با علم بـــه این واقعیت، اگر 
نتوانیم مردم را طبقه‌بندی کرده و مطابق این طبقه 
بندی، مشخص کنیم که کدام مردم با چه شرایطی 
با سیاســـت‌های دولت همراهی کردند، نمی‌توان 
تصویر دقیق و واقعی از جامعه داشـــته باشیم. آیا 
مردم ســـر سیر به زمین گذاشتند و همراهی کردند 
یا گرســـنه خوابیدنـــد و همراهی کردنـــد؟ مردم در 
مواجهه با بحـــران کرونا یکدســـت نبودند، به یک 
اندازه هم آسیب ندیدند. مضافاً اینکه پدیده‌های 
جهان به تندرو و کندرو تقسیم می‌شود. مثلًا زلزله 
در 40 ثانیه اتفاق می‌افتد، اما باید 40 ســـال تلاش 
کنیم تا خســـارت‌های آن را جبران کنیم، کما اینکه 
هنوز نتوانســـته ایم بم را بازســـازی کنیـــم. با وجود 
ایـــن، پیدایش زلزله کنـــدرو اســـت، یعنی حاصل 
هزاران ســـال حرکت لایه‌های زمین اســـت که یک 
روز ممکن اســـت 20 ثانیه حرکت کند، اما عاقبت 
آن 20 سال دامنگیر ما است. داستان کرونا از جنس 
پدیده‌های اولی است، یعنی به مقیاس تاریخ بشر، 
ســـه ماه یا همان 40 ثانیه زلزله با آن درگیر بودیم، 
اما باید 20 سال تلاش کنیم تا عواقب آن را جبران 
کنیم. اخیراً در گزارشی خواندم دولت آلمان اعلام 
کرده است برای بازگشـــت به سطح اقتصاد پیش 
از کرونا در برخی از رســـته‌ها به دو تا سه سال زمان 
نیاز است. اگر اقتصاد آلمان این‌گونه است، اقتصاد 
ایران به چه زمانی نیاز دارد تا به وضع قبل از کرونا 
بازگـــردد؟ اگر کارگاه‌ها به ســـطح فعالیت پیش از 
کرونا بازنگشـــتند، تکلیف کارگران بیکارشـــده چه 
می‌شـــود؟ آنـــان در این مدت تحت هر شـــرایطی 
دولـــت را درک کردند، اما تا چـــه زمانی می‌توانند 
بیکار بمانند؟ یا در بحران کرونا به‌دلیل حاکم شدن 
روح جمعی، خیریه‌ها بشـــدت فعال شده و مردم 
هم کمـــک کردند، آیـــا این کمک‌هـــا در درازمدت 
باقی می‌ماند و آیا این کمک‌ها کافی است؟ ضمن 
اینکه باید به خاطر داشـــته باشیم که کرونا بر دیگر 
بحران‌ها یا مســـأله‌های ســـاختاری ایران بار شـــده 
است. اگر آلمان، فرانسه یا ژاپن درگیر بحران کرونا 
شدند، هیچ کدام مانند ما به مدت 50 سال تورم دو 
رقمی را از سر نگذرانده‌اند، تحریم نبوده یا سرمایه 
اجتماعی آنان به انـــدازه ما پایین نبود. همان‌طور 
که گفته می‌شـــود ویروس کرونا بیش از همه برای 
کسانی که بیماری زمینه‌ای دارند خطرناک است، 

مـــا هم بیماری‌هـــای زمینه‌ای بســـیاری داریم. اما 
ممکن اســـت موفقیت‌های مقابله با کرونا ســـبب 
شـــود چشـــم خود را بر این بیماری‌هـــای زمینه‌ای 

ببندیم یا فکر کنیم که از همه آنها گذر کردیم.
ëë بنابرایـــن به تعبیر شـــما مـــا همچنـــان در عصر

همانندی بحران‌ها قرار داریم.
کرونا شمشـــیر دو لب و بســـیار بران اســـت. اگر 
درس نگیریـــم یـــا درس ایـــن قـــرن را جمع‌بندی 
و مـــرور نکنیـــم و ضعف‌هـــای خـــود را درک و باور 
نکنیم، چشم‌انداز روشنی پیش روی ما نخواهد بود. 
سازمان جهانی بهداشت اعلام کرده است کشورها 
باید با کرونا سازگار شوند. اما این سازگاری ملزوماتی 
دارد که آموزش عمومی، اعتماد مردم، پاســـخگو 
بودن حکومت و میزان رابطه با جهان از جمله این 
ملزومات است، درحالی که ما در اغلب این موارد 

مشکلات بسیاری داریم.
ëë یکی از دلایـــل موفقیت در مقابله با کرونا را توافق

بر ســـر وجود بحران دانستید. اما درباره سایر مسائل 
کشـــور، از بانک و بیمه تا محیط‌ زیســـت و ســـرمایه 
اجتماعـــی و روابط خارجی، برخی که از قضا صدای 
پرطنینی هم دارند، معتقدند که هیچ مشکلی نداریم 
و اینکه از بحران سخن گفته می‌شـــود، اتفاقاً زاییده 

ذهن امثال فاضلی است.
اول توضیح بدهم که ما چرا دائم از کاســـتی‌ها 
می‌گوییـــم و البته راه‌حل هم به اندازه شـــناخت و 
توان‌مان ارائه می‌کنیم. هر که به پزشـــک مراجعه 
می‌کنـــد، می‌گوید که مثلًا فلان قســـمت بدن من 
درد می‌کنـــد. اگر پزشـــک به او بگوید فعـــاً به درد 
فکر نکن، در عوض چه دست‌های خوب و موهای 
پرپشتی داری، یا قلبت چقدر خوب کار می‌کند. در 
این صورت او به پزشک چه می‌گوید؟ یا فرض کنید 
از یک لوله‌کش خواسته اید شیر خانه را درست کند، 
اما او به جای تعمیر شیر آب، از خانه و امکانات آن 
تعریف کند و بگوید بـــا این خانه خوب نمی‌توانید 
یک لوله ترکیده را تحمیل کنید؟ شما به آن پزشک 
یا این لوله‌کش می‌گویید شـــما به دیگر بخش‌های 
خانه یا بدن من چکار دارید، لطفاً مســـأله مرا حل 
کن. وقتی جامعه و حکومت با پزشک، لوله‌کش و 
مهندس ســـروکار دارد، می‌گوید مشکل را حل کن، 
اما وقتی به روشنفکر، جامعه‌شناس یا متخصص 

علوم سیاســـی می‌رســـد که ماننـــد آن لوله کش یا 
پزشک است، انتظار دارد فقط خوبی‌ها را ببینند و 
از نقاط ضعف یا کاســـتی‌ها چیزی نگویند. اگر من 
و امثال من از کاستی‌ها می‌گوییم، نه با جامعه سر 
دشـــمنی داریم و نه با حکومت، بلکه قصد و نیت 
اصلاح اســـت. اگر قرار است ما فقط نیمه پر لیوان 
را ببینیم، به پزشـــکان هم بگویید هر وقت به آنان 
مراجعه کردید، به جای دردشناسی و درمان فقط 

از شما تعریف کنند.
اینکه اشـــاره کردید درباره بحرانی بودن برخی 
شـــرایط توافق وجود ندارد. مـــواردی مانند برجام 
بـــود کـــه دولـــت آن را بســـیار خوب می‌دانســـت و 
بخش‌های دیگـــری آن را در حد خیانت می‌دانند. 
این ناهماهنگی در مســـائل دیگری هم هست. به 
نظر من بخشی از اجماعی که درباره کرونا حاصل 
شد، ناشـــی از فراگیر بودن آن اســـت، بخش دیگر 
هم بی‌تمایز بودن این ویروس. ابتدای شیوع کرونا 
نوشـــتم که این ویروس دموکراتیک اســـت، به این 
معنا که هرکس را که مستعد باشد می‌کشد. چون 
ویـــروس دموکراتیکی بـــود، ناگهان همه حاکمیت 
این مســـأله را جدی گرفت. به بـــاور من نیروهایی 
در حاکمیت باید نشـــان دهند که بیکاری به اندازه 
کرونـــا می‌تواند کل سیســـتم را به چالش بکشـــد، 
محیـــط زیســـت و آب هم به همیـــن ترتیب. نکته 
مهم این اســـت که تک تک چالش‌هـــای امروز ما 
حاصل عملکرد کل سیستم است. اینگونه نیست 
که مثلًا بانک‌هـــا و تورم دو رقمـــی را فقط حاصل 
عملکرد دولت‌ها بدانیم، بلکـــه حاصل عملکرد 
ادوار مجلس هم هست یا حاصل عملکرد بخش 
خصوصی هم هست. امروز به‌گونه‌ای رفتار می‌شود 
که گویی بحران‌های موجود نتیجه عملکرد دولت 
حســـن روحانی است. درحالی که پدیده‌ها تاریخی 
اند. یکی از اندیشمندان امریکایی جمله‌ای درباره 
والرشـــتاین گفت که بسیار مهم اســـت. او می‌گوید 
»ممکـــن اســـت مـــا تاریـــخ را فراموش کنیـــم، اما 
تاریـــخ هیچ‌گاه مـــا را فراموش نمی‌کنـــد.« اگر من 
و شـــما فراموش کنیم بیماری داریـــم، بیماری ما 
را فرامـــوش نمی‌کنـــد. ببینید! بخشـــی از عملکرد 
امثال ما، خواه محقق بدانیم یا تحلیلگر، این است 
که نگذاریم یک جامعه فراموشـــی بگیـــرد. اتفاقاً 
کارکرد روشـــنفکر یا رســـانه این است که مانند یک 
وجدان بیدار بایســـتد و بگوید غده دارید یا نزدیک 
به 6 میلیون نفر بیکار هســـتند. اگر این واقعیت‌ها 
را یـــادآوری نکنید، این‌ها به خودی خـــود و با مرور 
زمان خوب نمی‌شوند. مثالی بزنم. اگر یک هدفون 
را یک هفتـــه در جیب خود بگذاریـــد، می‌بینید که 
بشـــدت در هم می‌پیچـــد. حکمرانـــی هم همین 
گونه اســـت، یعنی اگر به مسأله‌ها رسیدگی نکنید، 
مسأله‌ها یک جا نمی‌مانند، بلکه هر روز پیچیده‌تر 
و بدخیم‌تر می‌شوند. این‌طور نیست که با رها کردن 
مســـأله وضعیت آن ثابت بماند. هیچ چیزی سر 
جای خود نمی‌ماند، عقب یا جلو می‌رود. بنابراین 
در حکمرانی هیچ مســـأله یا سازمانی نیست که در 
نقطـــه اول خود باقی بمانـــد، یا بقیه عقب رفتند و 
او به نســـبت جلوتر است، یا بقیه جلو رفتند و او به 
نســـبت عقب‌تر اســـت. کارکرد روشنفکر، محقق و 
تحلیلگر هم این است که دائم یادآوری کند مسائل 
شما دارد به هم گره می‌خورد و از این مسیر تلاش 

می‌کند برای حل مسأله اجماع بسازد.
ëë مباحث شـــما و چهره‌هایی مانند شـــما، بیشـــتر

مربوط به حکمرانی یا شـــیوه اداره کشـــور است، اما 
نوع برخوردهایی که با امثال شما می‌شود، سیاسی و 

ایدئولوژیک است.
دلایـــل متعدد دارد. گاهی فکـــر می‌کنند با این 
نوشته‌ها یا گفته‌ها کلیت را زیر سؤال می‌برید. مثل 
اینکه اگر کسی به من بگوید که چرا دکمه پیراهنت 
کج اســـت، گویی همه مرا زیر ســـؤال برده اســـت، 
درحالی که این‌طور نیســـت. علـــت دیگر به منافع 
باز می‌گردد. منافع نقش بسیار مهمی دارند. وقتی 
نظام بانکی را نقد می‌کنید، باید توجه داشته باشید 
که اصلاح نظام بانکی یعنی جابه‌جایی منافع ده‌ها 
یا صدها یا هـــزاران میلیارد تومانی. اخیـــراً یکی از 
روزنامه‌ها تحلیل کـــرده بود که در فرآیند پرداخت 
ارز 4200 تومانـــی از ســـال 96 تـــا امـــروز، 256 هزار 
میلیارد تومان رانت تولید شـــده اســـت. خب نقد 

این‌ها دردسر درست می‌کند.
ëë بودجه‌ای که دولت برای مقابله با کرونا اختصاص

داده است، 100 هزار میلیارد تومان است.
هنوز کاملاً این عدد اختصاص پیدا نکرده است. 
البته یک شاخص دیگر برای فهم این میزان رانت 
هم هست وآن 45 هزار میلیارد تومان یارانه است 
که دولت ســـالانه به مـــردم می‌دهـــد. مطابق این 
گزارش رانـــت 256 هزار میلیارد تومانی ناشـــی از 
ارز 4200 تومانی، یعنی 5 ســـال یارانه ملت ایران. 
من و شـــما این رانت را نگرفتیـــم و من چون از این 
رانت نگرفتم، برای نقد هم ابایی ندارم. اما کســـی 

که میلیون دلاری گرفته است، او نگاه دیگری دارد.

ëë البته این رقم به معنای فساد نیست، بلکه به این
معنی اســـت که کســـی که این پول را گرفته ممکن 

است کالا هم وارد کشور کرده باشد.
فرض کنیم با ارز 4200 تومانی شـــکر وارد شده 
و این شـــکر به قیمـــت ارز دولتی در بـــازار فروخته 
شده اســـت، اما کس دیگری این شکر را به قیمت 
دلار 16 هزار تومان در بازار فروخته اســـت. با فرض 
صحـــت اعداد آن گـــزارش، مواجهه بـــا این پدیده 
و تـــاش برای اصـــاح آن به این معنی اســـت که 
عده‌ای مخالف شما می‌شوند و این می‌تواند مثالی 
از همان منافعی باشد که به آن اشاره کردم. بخش 
دیگر سوگیری نســـبت به نقدهای ما، سوء تعبیر و 
بدفهمی است، بخشی هم حسادت‌های شخصی 
و بخش دیگر هم رقابت‌های سیاســـی است. مثلًا 
همین حرف‌هایی که من و شما می‌زنیم، اگر کسی 
از خودشـــان بزند بد نیســـت، اما ما کـــه بزنیم، بد 

است.
ëë وجـــود اقتدار دولـــت، یکـــی از مســـائل مهم در

مدیریت کرونا بود. اهمیت این اقتدار وقتی فهمیده 
می‌شـــود که برخی به پشـــتوانه اعتراضات آبان‌ماه 

تلاش کردند اقتدار حاکمیت در ایران از بین برود.
من جزو آن دســـته‌ای هســـتم کـــه فکر می‌کنم 
توسعه بدون دولت مقتدر افسانه‌ای بیش نیست. 
البته دولت مقتدر شرط لازم است و شروط دیگری 
مانند قدرت جامعه هم ضروری است. عجم اوغلو 
و رابینســـون در کتاب آخر خود »راه باریک آزادی« 
توضیح می‌دهند توســـعه یافتگی کشـــورها نتیجه 
رقص متـــوازن تاریخی و نتیجه همـــکاری متوازن 
دولت و جامعه اســـت؛ یعنی برای توسعه به یک 
جامعه مدنی قوی، بخش خصوصی قوی و دولت 
قوی نیاز داریم. البته متأسفانه هیچ راهکار شناخته 
شـــده‌ای در جهان وجود ندارد کـــه چطور می‌توان 
همزمان این دو یعنی دولت و جامعه را قوی کرد. 
این فرآیند حاصل یک درهم‌پیچی تاریخی دولت 
و ملت اســـت. بنابراین جزو دســـته‌ای هســـتم که 
معتقدم بـــدون دولت مقتدر یا دولت با ظرفیت و 
توانمند که خشـــونت آن کنترل شده باشد، توسعه 
ممکن نیست. تأکید بر ضرورت کنترل خشونت به 
این دلیل است که دولت‌های ظرفیت‌دار، ظرفیتی 
هم برای خشـــونت دارند و اگر ظرفیت یک دولت 
بالا باشـــد اما خشـــونت آن کنترل نشـــود، فاجعه 
بـــه بار مـــی‌آورد. آلمان هیتلری دولـــت مقتدر و با 
ظرفیتی است که یکی از پیچیده‌ترین بوروکراسی‌ها 
را داشت. فرانسیس فوکویاما در کتاب »نظم و زوال 
سیاســـی« درباره دولت آلمان می‌گوید بوروکراسی 
این کشور آنقدر قوی بود که حتی نازی‌ها نتوانستند 
مقامـــات بوروکراســـی را عوض کننـــد و کارمندان و 
کارشناسان بوروکراسی، قبل و بعد هیتلر 85درصد 
ثابـــت باقی ماندند. این امر نشـــان می‌دهد دولت 
بشـــدت قدرتمند اســـت و توانسته اســـت آلمان را 
از بحران اقتصادی بعـــد جنگ جهانی اول نجات 
بدهد، اما درعین حال قدرتی است که هیچ مانعی 
جلودار آن نیست و فاجعه می‌آفریند. بنابراین ما 
باید دولت مقتدر و باظرفیت ایجاد کنیم و همزمان 
با مهار خشونت آن، جامعه‌ای قدرتمند هم داشته 
باشیم. به عبارت دیگر، جامعه و دولت هر دو باید 
به یک اندازه مثلًا فیل باشـــند. اگر یکی فیل باشد و 
دیگـــری موجود کوچکتری، می‌تـــوان تصور کرد که 
چه اتفاقـــی برای آن دولت یا جامعه می‌افتد. باید 
به شـــکل فنی راه‌های قدرتمند و باظرفیت کردن 
حاکمیت را جزء‌به‌جزء دنبال کنیم. راه حل کلی هم 
ندارد. حکومت کـــردن و حکومت را اصلاح کردن، 
محصول گام‌های کوچک بســـیار پیچیده است، در 

هر مسأله‌ای.
ëë.که هر لحظه هم امکان بازگشت وجود دارد

یکی از بزنگاه‌های حکومت‌داری همین امکان 
بازگشت‌پذیری اســـت. عجم اوغلو و رابینسون در 
کتاب »چرا ملت‌ها شکست می‌خورند« می‌گویند 
اگر به اوایل دهه 1800 میلادی بازگردید و وضعیت 
آرژانتیـــن و امریکا را مقایســـه کنید، می‌بینید که در 
آن روز وضع توسعه‌یافتگی آرژانتین بهتر بود و اگر 
می‌خواستیم با ملاک‌های امروزی، داوری کنیم که 
یکـــی از نامزدهای قدرت جهانی در قرن بیســـت و 
یکم کدام یک از این دو کشور است، حتماً آرژانتین 
نامـــزد و برنده می‌شـــد. یـــا بریتانیا تا ســـال 1945 
به‌مدت 200 ســـال یک امپراطوری بود که خورشید 
در آن غروب نمی‌کرد، اما امروز هم این امپراطوری 
افـــول کرده و هـــم امریکا جای آرژانتیـــن را گرفت. 
نتیجـــه اینکه تاریخ به هیچ حکومتی چک ســـفید 
امضای بقا یا ارتقا نداده یا نگفته است که سرنوشت 
محتوم شـــما قهقرا اســـت. ما در هیچ جهت هیچ 
اســـتثنایی در جهان نیســـتیم. تاریخ قواعدی دارد 
که اگر به آن تن دهیم، موفق خواهیم شـــد و تاریخ 

همیشه پر از شگفتی‌ها است.
ëë.و به قول عرفا، ما همواره به مراقبه نیاز داریم

ســـطح مراقبه‌ای که دولت‌ها نیاز دارند بســـیار 
بیشتر از عرفا است. 

گاه
م ن

نی

درسنامه های کرونا

برنامه »کیو 
آر اسکنر« را  
می‌توانید  از 

اپلیکیشن‌های  
مختلف دانلود 

کنید.

این گفت‌و‌گو را تصویری هم ببینید
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