
کلام دکتــر علــی شــریعتی طــی نیــم‌ قرن 1 
گذشــته، عالی‎تریــن مصــداق »کلام مولد 
قدرت« است. نباید از این سخن، الزاماً »کلام 
انقلابــی« فهــم شــود. پیونــد ســرمایه کلامی 
شــریعتی با انقلاب، یک حادثه بود. حادثه‌ای 
کــه ســویه‌های خیر و شــر فــراوان داشــت. اما 
مقصود ما از »کلام مولد قدرت« کلامی است 
که پشــتوانه جامعه سیاسی اســت. کلامی که 
حیات سیاسی را زنده و شاداب می‌کند. کلامی 
کــه اقتــدار تولید می‌کنــد و همزمان پشــتیبان 
آزادی اســت. برای فهم ایــن کلام می‌توان به 
ادبیــات هانــا آرنت رجوع کــرد؛ کلام به‌ منزله 
عالی‌ترین مصداق عمل در عرصه سیاســت. 
کلام اگــر بتوانــد در زندگــی جمعــی، خلاق و 
گشــاینده افق‌هــای تــازه باشــد، آزادی بزایــد، 
اراده جمعــی را ممکــن کند و زایشــگر عرصه 
عمومی باشــد یــک کلام قدرتمند اســت. اگر 
گاهی با لحظه پیشــامدی یــک انقلاب همراه 
اســت، گاهــی هــم می‌توانــد تثبیــت‏ کننــده و 
تــداوم ‏بخشــنده یک نظــم دموکراتیک و یک 

جامعــه قدرتمند نیز باشــد. نقــش یک کلام 
قدرتمند، به موقعیت‌های پیش‎بینی نشــده 
تاریخی وابسته است. اما هر چه هست، عرصه 
سیاست نیازمند تولید کلام مولد قدرت است.

کلمه‌ها اغلب عصای دســت ســلطه‌اند. 2 
فریب می‌دهند، توجیه می‌کننــد، امور را 
طبیعــی جلوه می‌دهند و میاندار هر شــرارتی 
هستند که از آدمی ساختنی است. اما کلمه‌ها 
گاهی مولــد قدرت‌اند؛ زایشــگرند؛ دنیای تازه 
می‌ســازند؛ بی‎اعتبــار می‌کنند؛ اعتبار‎بخشــی 
می‌کنند؛ آدمیان لخت و تسلیم را به سوژه‌های 
تبدیــل  خــاق  و  پرســش‌‎کننده  مطالبه‌گــر، 
می‌کننــد. بــا دکتر شــریعتی موافق باشــیم یا 
مخالف، نمی‌توانیم منکر توانایی منحصر به 
فــرد کلام او در »تولیــد قدرت« باشــیم. آنچه 
به کلام دکتر شــریعتی اســتعداد تولید قدرت 
مــی‌داد، لزومــاً آنچــه می‌گفــت نبــود، بلکــه 
موقعیتــی بود کــه کلام از آن برمی‌آمد. هر آن 
کس که بتواند همانجا بایستد که دکتر شریعتی 
ایســتاد، کم و بیش می‌تواند مولد »کلام مولد 
قدرت« باشد. دکتر شریعتی در میان سه نظم 
کلامی برآمده از ســه رأس یک مثلث ایستاده 
بود: »سلطه«، »سنت« و »فضای هدونیستی 
و نیهیلیستی جامعه«. شریعتی در میان این 
ســه ضلع ایســتاده بود و می‌توانســت صدای 
منحصر به فردی از بیان رنج‌هایی باشد که هر 

ســه، غفلت از آنها را ســبب می‌شوند. این سه 
ضلع همچنــان برقرارند اما ابرمردی نیســت 

تا از میان این سه گانه »کلام قدرتمند« بزاید.
جامعه ایرانی در دوران مدرن، به اشکال و صور 
گوناگون ســه گانه فوق را ســاخته اســت. ضلع 
نخست، کلامی است که از ناحیه نظام مستقر‌ 
زاده می‌شــود. کلامی که مشروعیت‎بخشــنده 
جســت‌و‌جوگر  و  اســت  مســلط  ســاختار  بــه 
ســو‌ژه تســلیم و رام. ایــن کلام محکوم اســت 
که بــرای تلبیــس و دروغ و فریب تولید شــود. 
حاصل شــکافی اســت که میان بیانگری‌های 
و  یک‎ســو  از  مــدرن  دولــت  آرمانگرایانــه 
محدودیت‌ها و نقصان‌هــای عملی آن وجود 
دارد. اساســاً به بیان می‌آید تا شــکاف همیشه 
گشــوده و رســوا‌کننده واقعیت و مدعاهــا را پر 
کند. سنت مثل درخت کهنســال و ریشه‎داری 
اســت که چندان بر و باری نــدارد. کلامی که از 
آن ناحیه تولید می‌شــود، کهنه است؛ بی‎ربط 
اســت و قادر به توضیــح آلام و دردهای روزگار 
نیســت؛ طرحی نمی‌افکند؛ آرمانی نمی‌زاید؛ 
افق‌هــای پیش‌رو را می‌بندد تا همه به پشــت 
ســر نــگاه کننــد. مخاطبان خــود را دعــوت به 
عقب نشستن از جهان می‌کند؛ اگر هم اعتنایی 
بــه جهــان واقعاً موجــود بکند، از ســر عداوت 
اســت. از سنخ زندگی نیســت؛ فرد را به حذف 
از صحنــه فراخــوان می‌کنــد گاه بــا کلام زهــد 
آفریــن خود و گاه با تبدیل کردن مرگ به تنها 
گزینه رستگاری. کلام سوم از میدان آشوبناک 
جســت‎وجوی لــذت و چســبیدن به‌لحظــه و 
انکار حقیقت برمی‌آید. رویاروی سنت زاییده 
می‌شــود اما با ســازمان کلامی ســلطه رفتاری 
پیچیــده دارد. گاهی تقویت‏ کننده آن اســت و 
گاه تضعیف‏ کننده آن. از مشروعیت و قدسیت 
کلام سلطه‌گر می‌کاهد اما افقی هم برای برون 
ایســتادن نمی‌سازد. بی‏ ریشه زیستن را ترویج 
می‌کند. تسکین ‏دهنده هست، اما از رنج‌های 
واقعــی نمی‌کاهــد. شــیرین هســت امــا برای 

طبقات و گروه‌های برخوردار.

ســه‌گانه 3  ایــن  درون  از  شــریعتی  کلام 
ایرانــی  دهــه چهــل و پنجــاه جامعــه 
برمی‌خاست. از یک‎سو حجم پرفشار تبلیغات 
یک مدرن‎ســازی آمرانه و پرشــتاب در جریان 
بــود. از افتخــارات بزرگــی ســخن می‌گفت که 
حتی اگر هم واقعی بود، به اقلیت ربط داشت 
و بــرای اکثریــت مــردم غیرقابل درک بــود. از 
سوی دیگر، نهادهای سنتی بودند که به سمت 
عزلت‎گزینــی از جهان مــدرن فرامی‌خواندند 
و تنهــا برای عوام ســالمند جاذبه داشــتند که 
در خیــال رخــت از جهان کندن و ســفر آخرت 
بودند. کلام سومی هم در کار بود: کلام مشوق 
لذت‎طلبی مدام از مظاهر دنیای جدید. شوخ 
بود و پر از رنگ و پر از جذبه جنسی. این هر سه 
با همه تفاوت‌هایشــان در یک نکته مشــترک 
بودند: یا مولد آلام عینی و ملموس نظیر طرد 
و سرکوب و فقر و نادیده گرفته‎شدگی بودند یا 

بر همه آنها چشم پوشیده بودند.
کلام‌هــای ســه گانــه فعــال بودنــد و گاهــی پر 
مشتری. اما هیچ کدام قادر نبودند با واقعیت 
نســبتی زایشــگر و خلاق ارتبــاط برقــرار کنند. 
از هیــچ زخمی برنمی‌خاســتند. ایســتادن در 
موضع زخم‌های عینی مــردم، جنس کلام را 
دگرگون می‌کند. نمی‌تواند از ســنخ »ســلطه« 
باشــد چــرا کــه درســت از موضــع جراحــات 
ناشــی از میــخ تیــز ســلطه ســخن می‌گویــد. 
نمی‌تواند از ســنخ کلام »سنت« باشد چرا که 
فوریــت جراحــات اجازه تأمــات ملانقطی را 
نمی‌دهد. عیش جاری در »فضای هدونیستی 

و جست‌و‌جوگر لذت« را هم منغص می‌کند.

البته صرف بیــان دردها و رنج‌های مردم 4 
مولد کلام قدرتمند نیست. گفتار چپ در 
دوران شریعتی، بیش از او از دردها و رنج‌های 
مــردم ســخن می‌گفــت. مهــم ایســتادن در 
مواضع رنج مردم و تبدیل کردنشــان به زخم 
و درد »وجدان‌های عمومی« است. تنها به این 
شــرط اســت که رنج از یک پدیده اقتصادی و 
طبقاتی و گروهی، به یک پدیده سیاسی تبدیل 
می‌شــود. رنج‌ها و آلام بــه خودی خود تحقیر 
کننده‌انــد؛ مردمانی می‌زاید کــه نگون‏  بختی 
را ســهم خــود از ایــن جهان می‌انگارنــد. خرد 
را زائــل می‌کنــد؛ مردمانــی می‌زایــد کــه برای 
گذران عمر پشتیبانان نظم مستقر می‌شوند؛ 
یا گشوده شدن بخت بسته خود را از دکان‌های 
سنت طلب می‌کنند. تبدیل کردن رنج به یک 
مسأله سیاســی و عاملی برای تغییر، نیازمند 
کلامــی اســت که همزمــان با پــرده‏ بــرداری از 

مواضع رنج، هر یک از کلام‌های سه‌گانه فوق 
را در طنیــن شالوده‎شــکن کلام خود بی‏ اعتبار 
یا فعال کند تا امکانی فراهم شود و آلام مردم 

ارتقای سیاسی پیدا کند.
رنــج بــه اعتبــار کلام و زبان اســت که هســتی 
اجتماعــی، فرهنگــی و سیاســی پیــدا می‌کند. 
فقر، تحقیرشــدگی، بی‎خانمانــی، گورخوابی، 
تن‌های زخمی از شکنجه، صوری از رنج‌اند که 
هستند اما چیستی‌شان را مدیون کلام و زبانی 
هســتند که به آنها ارجاع می‌دهند. می‌توانند 
در قلمــروی فردی و خصوصــی باقی بمانند. 
درســت مثل واقعیت یک تپــه، یک درخت و 
رنگ خاک می‌توانند باشند و بپایند. حکومت 
و ســنت‌های جامعه می‌تواننــد برقرار بمانند 
و عرصه سیاســت، اساساً دلمشــغول اموراتی 
باشــد که اقلیتــی بــه آن علاقه‎مندنــد. به این 
ترتیــب از تبدیل شــدن آنها به مســأله عرصه 
عمومــی ممانعت کنــد. کلام می‌تواند بر این 
امــور تمرکز کنــد، اما آنهــا را به دســتمایه ذکر 
مصیبــت تبدیل کند. توجــه عمــوم را به آنها 
جلــب کند اما تنها به کار تلخ کردن کام مردم 
بیاید. اما کلام می‌تواند نقطه عزیمت مواضع 
رنج، به زایشــگاه حیات سیاســی باشد. به این 
معنا، رنج زایشــگر فرصــت جامعه اخلاقی و 

سیاسی است.
تولیــد چنــان کلامــی، بــا تبعیــت از ایــن و آن 
مکتــب و نظریــه و تئــوری مشــخص حاصــل 
نمی‌شــود. شــریعتی به خــودی خــود نه چپ 
بود، نه اسلام‌گرا و نه ناسیونالیست. اما نسبتی 
پیچیده و ناشناخته با هر سه داشت. در هر سه 
منظومــه کلامی دوران خــود نفوذ کــرده بود و 
وجدان هر سه را معذب کرده بود. هر سه را در 
معرض آزمونی تاریخی قــرار داده بود. آزمون 
برقراری نســبت با واقعیت رنــج. برقراری این 
نســبت با ذکر مصیبت از رنج تحصیل شدنی 
نبــود. با فراخــوان به پذیــرش فرمــان و تقدیر 
خداونــد هــم برقــرار نمی‌شــد. با عطــف نظر 
بــه چشــم‌اندازهای وعده‎دهنده هــم حاصل 
شــدنی نبود. تنها با برقراری نسبت آن با اراده 
عمومی تحصیل شدنی بود و این کاری دشوار 
اســت. نیازمند خلاقیت در کلام، دسترسی به 
آنچه در سنت و خاطره و حافظه‌های جمعی 
مــردم قــدرت آفریــن هســتند و امــکان تولید 
فضایی مقتــدر از ارزش‌های اخلاقی در بســتر 
یک جامعه مشخص است. خلاقیت، برقراری 
نســبت انتقــادی و حرکــت آفریــن بــا ذهنیت 
اقتــدار اخلاقــی،  تاریخــی و ســرانجام تولیــد 
ســه‎گانه خلق فضــای تازه در عرصه سیاســت 
اســت. آن ســه‎گانه دوران شــریعتی هنــوز هم 
برقرار است. با این تفاوت که کلام مولد سلطه 
از نیروی کلامی سنت برای بازتولید مشروعیت 
بهره‎بــرداری وافــر کرده اســت. در همان حال، 
فرهنــگ مصــرف و هدونیســم نیــز بــه نحوی 
شــگفت‎انگیز گســترش پیــدا کرده اســت. این 
هر ســه در کنار یکدیگر یک فرصت تاریخی در 
اختیــار کلامی قرار داده که شــریعتی در دوران 
خــود مولد آن بــود. آن کلام می‌توانــد بیش از 
دوران شریعتی موفقیت ایجاد کند. بی‌بنیادی 
کلام مولد سلطه، سنت را هم از اعتبار انداخته 
است و کلام مولد جست‎وجوی لذت نیز، دیگر 
شــادی و لــذت نمی‌آفرینــد بلکه بیشــتر مولد 
ناکامــی و اخته‎گی و حســرت اســت. در چنین 
شــرایطی کلامی باید بــه میان آید که درســت 
مثل شریعتی، همدستی ســنت و سلطه را در 
تحقیر و نادیده گرفته‎شــدگی مردم به چشــم 
آورد و از فرصت اخته‌گی فضای نیهلیســتی و 
هدونیستی جامعه نیز بهره‎برداری بیشینه کند. 
به خطیب خلاقی نیازمندیم، که از امکان‌های 
ذهنیــت تاریخی مردم غافل نباشــد و به جای 
تســلیم صــرف بــه کلام بیــش از حــد عقلانی 
و دانشــگاهی، برآورنــده از فضــای اخلاقــی در 

عرصه عمومی باشد.

بایــد حیات سیاســی را دوبــاره احیا کرد. 5 
حیات سیاسی تنها با تبدیل شدن رنج‌ها 
و کاســتی‌های مردم به »مسأله عمومی«‌ زاده 
می‌شــود. اگــر مدافع دین هســتیم، اگر مدافع 
خرد مدرنیم، اگر خواهان احیای فرصت‌های 
لــذت و شــادی در زندگــی هســتیم، بایــد از 
»احیای حیات سیاســی« دفاع کنیم. شــادی، 
رفاه، آزادی و امنیت و معنویت، غایات زندگی 
خوب فردی باشــند، اما مشــروط بــه عطف و 
هوشیاری عرصه عمومی و زنده بودن جامعه 
سیاسی، قابلیت تحصیل دارند. این همه نیز 
تحصیل شدنی نیست مگر با اتکای به کلامی 

که »قدرت« تولید کند.

سرمایه کلامی شریعتی
چه چیز به کلام شریعتی »استعداد تولید قدرت« می‏‌داد؟

محمدجواد غلامرضاکاشی
دانشیار دانشکده حقوق و علوم ‎سیاسی 

دانشگاه علامه ‎طباطبایی

گفت‌و گو با دکتر مقصود فراستخواه، جامعه‌شناس

باید در شریعتی ناقدانه و سنجش گرانه اندیشید 
مهسا رمضانی

خبرنگار

29 خــرداد مــاه 1399 کــه پیــش‎رو داریــم چهل و 
ســومین ســالروز درگذشــت دکتر علی شــریعتی 
می‎شــود. بــا وجــود گذشــت حــدود نیم قــرن از 
درگذشــت او، اما هنــوز از او حرف مــی زنیم. ولی 
چــرا؟ چه چیــزی در اندیشــه او، ما را ناگزیــر از این 
رجعــت می‏ کنــد؟ چــرا بــا وجــود این ســطح از 
اثرگذاری، شــریعتی دیگری در تاریخ تفکر ما تکرار 
نشد؟ واکاوی چرایی این امر، موضوع گفت‏ وگوی 
‏ شــناس و  ما با دکتر مقصود فراســتخواه، جامعه 
استاد دانشگاه شد. او دلایل قابل تأملی را برای این 

»بی‎جانشین ماندن شریعتی« ذکر می‎کند.
***

ëë کنید چرا تاکنون‎جناب فراســتخواه، فکر می 
شریعتی بی‌جانشین مانده است؟

شــریعتی فرزند روزگار خــود بــود. او مؤلفی بود 
کــه تا حدی مخاطبان و زمانــه‌اش نیز در تألیف 
خــود او ســهیم بودنــد. مــا اغلب فکــر می‌کنیم 
یک مؤلف همچون شریعتی و آل‌احمد، بیرون 
بــالا  از  و  ایســتاده‌اند  پارادایم‌هــا  و  گفتمان‌هــا 
می‌نگرند و متن‌های خود را با قدرت می‌سازند. 
در حالی که مؤلف‌ها خود نیز، ساخته می‌شوند. 
مؤلف‌ها فقط نمی‌نویسند بلکه خود نیز نوشته 
می‌شــوند. همان‌طور که شــریعتی می‌نوشــت، 
خود نیز نوشــته می‌شــد. متن شریعتی به شکل 
اجتماعی و در شبکه‌ای با مقیاس ملی و جهانی 
آن روز ساخته شد؛ در نتیجه این شریعتی، دیگر 

امروز قابل تکرار نیست.
ëëچرا؟ 

چــون زمانــه‌ای کــه شــریعتی می‌زیســت، دوره 
جنــگ ســرد بــود امــا امــروز از جنــگ ســرد گذر 
کرده‌ایم. در زمانه شریعتی پارادایم چپ غالب 
بــود در حالی که امروز پارادایم نئولیبرالی غالب 
اســت. در دوره شــریعتی نوســازی در ایران یک 
ایدئولــوژی دولتــی فاســد بوروکراتیــک بــود؛ در 
نتیجه، نوســازی در زمان شریعتی امری مبتذل 
بود. امــا امروز آن نوســازی را نداریم در برابرش 
برعکس، حاشیه‌ها بر آن متن شوریده‌اند و خود 
یــک متن مســلط شــده‌اند. در گفتمان رســمی 
امروز جامعه، به نوعی خردســتیزی و نوستیزی 
می‌بینیم. پس مسأله شــریعتی »نوسازی« بود 
امــا مســأله امــروز ما »نوســتیزی« اســت و دیگر 
آن نوســازی مبتــذل مشــکل ایــران نیســت؛ اما 

مشکلات دیگری هست.
ëë چرا برای انسان امروزی و جامعه کنونی هنوز 

شریعتی جاذبه دارد؟ این دلبستگی که به اندیشه 
شریعتی وجود دارد، از کجا ریشه می گیرد؟

امــروز در گفتمان رســمی ما فوبیاهایی نســبت 
بــه تمــدن جدیــد و جهان نهادینه شــده اســت 
که به نحو سیســتماتیک نســبت ایران بــا دنیا را 
دچار خدشــه می‌کنــد و مــا را از همراهی خلاق، 
پرشتاب و پیشــرو جهانی باز می‌دارد. در نتیجه، 
آن رتوریــک خاص شــریعتی با آن احســاس‌ها 
در  طبعــاً  بــزرگ،  ایدئولوژیــک  هیجانــات  و 
جامعــه امروز مــا ســاخته نمی‌شــود. نمی‌توان 
انتظار داشــت همــان متن شــریعتی، امروز هم 
بازسازی شود. البته چون شریعتی فرزند اصیل 
کویر در شــهر بــود و بــه لایه‌هــای پایین‌تر طبقه 
متوســط بویــژه در قشــرهایی با علایــق مذهبی 
در کــف جامعه تعلق داشــت فهمیدنی اســت 
گروه‌هــای دردمنــد بویــژه مذهبــی در جامعــه 
مــا هنــوز دلبســتگی‌هایی صمیمانه به اندیشــه 
شــریعتی دارنــد؛ چرا کــه او »اســام« و »ایران« 
را و »ســنت« و »عقلانیت« را توأمــان و »خرد«، 
»آزادی«، »عدالــت«، »عرفــان« و »برابــری« را 

یکجا می‌خواست.
بــه  شــدن  فروکاســته  قابــل  فقــط  شــریعتی 
اجتماعیات و بویژه صورت‌بندی ایدئولوژیک آن 
نیست. در »کویریات« و »هبوط« ما با یک تنش 
عمیــق وجودی و درد دیرین انســانی و خاطرات 
عمیــق مواجه هســتیم؛ مگــر می‌توانیــم از آنها 
رخ برتابیم و بی‌اعتنا باشــیم؟ آنها زبان آشــنای 
مــا از قعر کویر و آه‌های عمیق انســانی هســتند. 
ایــن ادبیات هنوز هم برای بخش‌هــای زیادی از 
تنش‌های وجودی ما و انســان امروزی و جامعه 
کنونــی جاذبه دارد. ولی خود شــریعتی به مثابه 
یک شریعتی، دیگر ساخته نمی‌شود؛ چون امروز 
مردم با مسائل متفاوتی درگیرند. »سلبریتی‌ها« 
به نوعــی می‌کوشــند جایگزیــن »روشــنفکران« 
شــوند. بنابراین، شــریعتی دیگــری در زمانه ما، 
نه به آن صورت قبلی ساخته می‌شود و نه تکرار 

می‌شود.
ëë بــا این حــال، پس چرا هنــوز هم از شــریعتی 

حرف می‌زنیم؟
 شریعتی، فراموش نمی‌شــود چون او بخشی از 
خاطرات ما و تاریخ معاصر ما است. در او ژانری 
و رتوریکی هســت که همچنان برای بخش‌هایی 
از جامعــه پژواک دارد و معنا می‌یابد. در نتیجه 
نمی‌تــوان گفــت که جذابیت شــریعتی یکســره 
از میان رفته اســت؛ اما وقتــی عمیق‌تر مطالعه 
می‌کنیــم دســت‎کم بنــا بــه مطالعــات بنــده، 
مراجعه امروزی به شــریعتی نیز نوعاً به شکلی 
اقتضایی اســت؛ بــه تعبیری، یک نــوع مراجعه 
از  اســت؛ جنبه‌هایــی  گزینشــی  و  زیباشــناختی 
اندیشــه شــریعتی بنــا بــر مقتضیــات امــروزی 

گزینش می‌شــود و بعضی از معانی در دســتگاه 
فکــری او بــه شــکل مفــرد و مــوردی، مصــرف 
می‌شــود. ایــن در حالــی اســت کــه در دهــه۵۰، 
شریعتی به‌عنوان یک »دستگاه فکری منسجم« 
مــورد رجوع قــرار می‌گرفت؛ اما امروز شــریعتی 
تنها مصرف می‌شود؛ »منبعی تاریخی« است و 

دیگر یک »مرجع« نیست.
گویی عصر نخبگان بزرگ به سر آمده و امروز اگر 
روشنفکرانی نیز باشند نوعاً روشنفکرانی آماتور 
در قــد و اندازه کوچک، ارگانیک، محلی، موردی 
و معمولی هستند که درگیر مسائل خاصی مانند 
جنســیت، هویــت، زیســت‌بوم، مناســبات کار، 
اقوام، سبک زندگی و... هستند و حسب مورد هر 

یک در حوزه خاص اهمیت می‌یابند.
ëë 42 ســال بعــد از شــریعتی، آیــا اکنــون نــگاه 

جامعه به آرای او واقع‎بینانه شــده است یا هنوز 
هــم با »حــب« و »بغــض« از ســوی موافقان و 

مخالفانش قضاوت می‎شود؟
شریعتی، روشــنفکری »قابل احترام« و در عین 
حال »قابل انتقاد« اســت. در عین حال که نباید 
در شریعتی خیره شــد نباید هم او را غارت کرد. 
این اخلاقی نیست. باید در شریعتی »ناقدانه« و 
»سنجش‌گرانه« اندیشید؛ نه اینکه در او متوقف 
شــد. ما روی شانه غول‌هایی همچون شریعتی، 
ایســتاده‌ایم.  رحیمــی  و  ســاعدی  آل‌احمــد، 
چشــم‌های مــا بهتر از آنهــا نمی‌بینــد، اما چون 
روی شانه آنها نشسته‌ایم شاید باهم و به کمک 
هم بتوانیم بیشــتر ببینیم. نسلی که در زمانه‌ای 
متفــاوت از او زندگــی می‌کنــد حــق دارد دوبــاره 
در کار و بــار خود مســتقلانه بیندیشــد و تصمیم 
بگیرد. نسلی که با مسأله‌هایی به غایت پیچیده 
و متفاوت درگیر اســت که امثال شــریعتی اصلًا 

درگیر نبودند.
شریعتی یک جریان از سنت متنوع روشنفکری 
اســت. اگــر یک نســل بخواهــد حتی این ســنت 
را حاشــا نکنــد بــاری نیــاز دارد که در آن ســنت، 
تجربه‌هــای تازه‌ای کســب کند و بــدون اینکه به 
پشت‌ســر خیره شود، لحظه حال و مسیر سخت 
پیش‌روی خود را ببیند و فکری به دردهای مکرر 

و دم به دم نوپدید خویش کند.
ëë چه مؤلفه‏ هایی از جامعه ایران برای شریعتی 

»مسأله« شد و او برای تغییر آنها تلاش می‎کرد؟
کار یــک روشــنفکر منفی‌بافی تصنعی نیســت؛ 
بلکــه نقــد جــدی و مســأله‌مند کــردن اســت. 
روشــنفکر، آنچــه را در زمانــه‌ای »ناچیــز« شــده 
است، به چشم همه می‌آورد. شریعتی »جامعه 
ایران« زمان خود را مســأله کرد. او از وضع ایران 
نارضایتــی هستی‌شــناختی داشــت و ایــن را در 

متون و گفتارهای خود بیان و عیان کرد.
شریعتی می‌کوشید نشان دهد »جامعه‌ ایرانی« 
آن‌طور که هســت برای قشــرهای آگاه مسئولش 
رضایت‌بخــش نیســت. طــرح تغییر شــریعتی 
حاصــل ایــن نارضایتی او بــود. او، نوعــی آگاهی 
»ملــی«، »طبقاتــی« و »اجتماعــی« در طیــف 
بزرگی از طبقه متوسط ایرانی را صورت‌بندی کرد 
تــا بتواند از زخم‌ها و تنش‌هــای جدی زمانه‌اش 
حــرف بزنــد. در دوره شــریعتی، نهاد ســلطنت 
در ایــران به خودکامگی رســیده بود و به نخبگان 
دســتاوردهای  نداشــت،  اعتنــا  ملــی  مســتقل 
مشــروطه و خاطــرات جنبــش ملــی را نادیــده 
می‌گرفت. شریعتی این استبداد نهادینه شده را 

به »مسأله« بدل کرد.
دولت، یک جانبــه، متولی پروژه مدرنیزاســیون 
رســمی شــده بود؛ پروژه‌ای از بالا و بوروکراتیک و 
فاسد که متن جامعه را دور می‌زد و حاشا می‌کرد. 
شــریعتی این را مســأله کرد. رشد ســرمایه‌داری 
نفتی فریبنده و نابرابر و ناپایدار را مسأله کرد؛ چرا 
که نتایج این رشــد به‌صورت برابر به همه اقشار 
جامعه نمی‌رسید. شریعتی مدرنیته و توسعه و 
پیشــرفت و رونق و رفاه اجتماعی را لازم می‌دید 
امــا بــا خردبــاوری انتقــادی و عدالت‌خواهانه و 
جامعه‌گرا. همچنین، سنت‌های معنوی و دینی 
ایرانــی، دچار انحطاط شــده و نوعی از جهالت و 
تحمیــق و واپس‌گرایی بر جامعه مذهبی غالب 
شــده بود. شــریعتی نمونــه‌ای از طبقه متوســط 
تحصیلکرده با علایق دینی بود که نمی‌توانست 
بــه نهــاد دیــن بــه مثابــه یــک ســاختار بــا دوام 
اجتماعی بی‌اعتنا باشــد، با این حال نســبت به 
وضع موجود تاریخی و زمان غبار گرفته و رسوب 
یافتــه آن و درک متحجــر از دین و عملکرد نهاد 
دینی انتقاد داشت و از تعصبات و مناسک‌گرایی 
زمانــه رنج می‌بــرد. به همیــن دلیل، کوشــید تا 

»ایران« را و »دین« را به مسأله بدل کند.
ëë ها، بیشتر‎شــریعتی از کدام یک از این مســأله 

رنج می‎برد؟ و خــود چه راه‎حلی بــرای آن ارائه 
کرد؟

عمــل  و  انتقــادی  فکــر  از  نمونــه‌ای  شــریعتی 
ایــران  جامعــه  بــود.  »درون‌مــان«  انتقــادی 
محتویــات تاریخــی ســنگینی دارد از جمله این 
محتویــات تاریخــی »دیــن« اســت. رنجــی کــه 
شــریعتی می‌کشــید این بود که نمی‌شــود از این 
تاریخ متراکم طفره رفت یا با آن غیرمســئولانه 
رفتــار کــرد ولــی نباید هم، اســیر و برده آن شــد. 
اگــر قرار بــر تغییــری در ایران هســت این تغییر 
بایــد از وضع فرهنــگ و درک‌هــا و عادت‎واره‌ها 
و باورداشــت‌ها و مناســبات و برخــی رفتارهــای 
نادرســت دینــی آنهــا آغــاز شــود. تجددخواهی 

دینــی و انتقــادی و جماعت‌گرایانه شــریعتی از 
اینجا نشأت می‌گرفت.

شــریعتی، احســاس می‌کند که ایران جهان‌زده 
شده است و درک مرسوم زمانه‌اش دچار نوعی 
لامکانــی شــده اســت. مــد زمانه شــده بــود؛ که 
ایران نیز سراســیمه و غافلانه، بخشی از لامکان 
دنیای جدید باشد. اما شریعتی احساس می‌کند 
نمی‌توانیــم بــا طفره رفتــن از خودمــان و تاریخ 
مــان و فلات فرهنگی‌مان به‌طور گزاف، زائده‌ای 

از لامکان دنیای مدرن شویم.
شــریعتی تأکیــد دارد که ایران خــود یک مکانی 

است و تاریخ دارد و با بیگانگی از خود نمی‌توان 
در زمیــن دیگــران خانه ســاخت. باید خــود بود 
و البتــه از تجربه‌هــای جدیــد دیگــری و دنیــا نیز 
آموخــت و با آن داد و ســتد کرد اما از طریق یک 

همراهی انتقادی و خلاق.
در تحلیــل راهبــردی شــریعتی، پــروژه رســمی 
نوسازی دولت‌سالار از بالا، با تکیه بر خام‌فروشی 
نفت و ســپس توزیع نابرابــر این ثروت عمومی، 
آن هــم بدون گفت‌وگو با جامعه و با بی‌اعتنایی 
به ســنت‌های اجتماعی، بدون توجه به بخشــی 
از تاریخ میانی ایران، بار کجی اســت که به منزل 
نمی‌رود و کار ایران به ســامان نمی‌رسد. بنده که 
دانشــجوی آن دوره بودم این دعوت شریعتی را 
با پوست و گوشت و استخوانم احساس می‌کردم 

و اکنون نیز همان احساس در من هست.
اینچنیــن بود که شــریعتی وضع ایران را مســأله 
می‌کــرد و بدین نســق بود که روشــنفکری از نوع 
شــریعتی به‌صــورت یک نقــد درون‌مــان و یک 
فرآیند ریشه‌دار اجتماعی ساخته می‌شد و گر نه 

هر خسی از رنگ گفتاری بدین ره کی رسد.
ëë پروژه شــریعتی برای جامعــه ایرانی چه بود و 

چه طیفی را نمایندگی می‎کرد؟
شریعتی نماینده یک نارضایتی هستی‌شناختی 
اصیل روشــنفکری بود درست مثل فردوسی که 
او هم وضع زمانه‌اش را رضایت‌بخش نمی‌دید. 
فردوســی معتــرض بود به اینکه ســیطره عرب، 

فرهنــگ و تاریــخ ایرانــی را حاشــا می‌کنــد. او با 
نگاشــتن شاهنامه و ســاخت یک اثر حماسی به 
بازخوانی و بازسازی اســطوره‌ها و ادبیات ایرانی 
پرداخت و کوشــید تا فرهنــگ و تاریخ ایرانی را و 
هویــت ایرانــی را در مواجهه بــا »دیگری« عرب 

مسلط و سیطره‎جو، از نو تعریف کند.
جهان‌گرایــی  بــا  مواجهــه  در  نیــز  شــریعتی 
غــرور  نــوع  یــک  و  جدیــد  غیرمســئولانه 
شرق‌شناسانه و پسااستعماری که طی آن تاریخ 
ایرانــی، خــود ایرانــی، فــات فرهنگــی و تاریــخ 
میانی‌اش به یک ابژه تبدیل می‌شــد، می‌ایستد 

و اصــرار دارد که فرهنگ و تاریخ ایرانی می‌تواند 
بــا فرهنگ جدیــد جهانی »گفت‌وگــوی خلاق« 
داشته باشد و ضمن اقتباس از تجربه‌های دنیای 
مدرن و دستاوردهای مدرنیته، از خود نیز طفره 
نــرود و درون‌مان را نقد کند و خود باشــد و با آن 
دیگــری غربی نیز گفت‌وگو کنــد و مبادله خلاق 
در پیش گیرد. بنابراین، سنت‌ها از یک سو، برای 
شریعتی مسأله است ولی در عین حال، راه‌حل 
هم هســت و سعی می‌کند با یک رویکرد وبری، 
بــه تفســیری از باورهــا و ســنت‌های دینی کمک 
کند که می‌توانند منشــأ رشــد، تحول و مشارکت 
اجتماعی باشند و از آنها برای بهبود بخشیدن به 
زندگــی مردم بهره بگیرد. اذعــان می‌کنم پروژه 
پرمخاطره‌ای بود و شــریعتی ایــن خطر را به هر 

علت یا دلیلی به جان خرید.
بنابرایــن، شــریعتی جامعــه ایرانــی را دوبــاره 
تعریف می‌کند. به زعــم او، جامعه ایران صرفاً 
یــک ظرف خالی و تهی نیســت، یکســره فقدان 
هــم نیســت. در عین حال که مســائلی همچون 
تحجــر، جهالت، نابرابری، تعصبــات، عقده‌ها، 
انحطــاط و واپــس گرایــی و اســتبداد دارد امــا از 
قابلیت‌ها و ظرفیت‌های مثبتی برای پیشــرفت 
برخــوردار اســت و می‌کوشــد تا بــا صورت‌بندی 
»طرح تغییر«، جامعه ایرانی را از نو تعریف کند.
 *متن کامل این گفت‎وگو را در ایران آنلاین 
)WWW.ion.ir( بخوانید.

ëë »بایــد در شــریعتی »ناقدانــه« و »ســنجش‌گرانه
اندیشــید؛ نه اینکــه در او متوقف شــد. نســلی که در 
زمانــه‌ای متفــاوت از او زندگــی می‌کنــد حــق دارد 
و  بیندیشــد  مســتقلانه  خــود  بــار  و  کار  در  دوبــاره 
تصمیم بگیرد. شریعتی یک جریان از سنت متنوع 
روشــنفکری است. اگر یک نســل بخواهد حتی این 
ســنت را حاشــا نکند باری نیاز دارد کــه بدون اینکه 
به پشت‌سر خیره شــود، لحظه حال و مسیر سخت 
پیــش‌روی خــود را ببیند و فکری بــه دردهای مکرر و 

دم به دم نوپدید خویش کند.

ëë بــا دکتــر شــریعتی موافــق باشــیم یــا
مخالف، نمی‌توانیم منکر توانایی منحصر 
به فــرد کلام او در »تولید قدرت« باشــیم. 
آنچه به کلام دکتر شریعتی استعداد تولید 
قدرت می‌داد، لزوماً آنچه می‌گفت نبود، 
بلکه موقعیتی بود که کلام از آن برمی‌آمد. 
دکتر شــریعتی در میان ســه نظــم کلامی 
برآمــده از ســه رأس یک مثلث ایســتاده 
»فضــای  و  »ســنت«  »ســلطه«،  بــود: 

هدونیستی و نیهیلیستی جامعه«. 
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