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ری پایدا

چیستی تاریخ شفاهی دفاع مقدس، ویژگی ها و آسیب های آن 
در گفت وگو با غلامرضا عزیزی  رئیس پژوهشکده سازمان اسناد کتابخانه ملی

عامه پسندی آفت تاریخ شفاهی دفاع مقدس
اسماعیل علوی

دبیر گروه پایداری

مرجان قندی
خبرنگار

بــه رغم هفت دهــه رواج گونــه‌ای از تاریخ نگاری با عنــوان »تاریخ شــفاهی« در جهان 
امروز، هنوز تعریفی دقیق، جامع و علمی از آن وجود ندارد که مورد اجماع همه مورخان 
باشــد. مشــابه این وضعیت در کشورمان نیز بعد از شــکل‌گیری فعالیت‌های مستمری 
با عنوان تاریخ شــفاهی، از نخســتین ســال‌های دهه هفتاد تاکنــون وجــود دارد. دراین 
میان آنچه قابل ذکر اســت، جاذبه این نوع تاریخ نگاری برای مخاطب و پیشی گرفتن 
آثارانتشــاریافته این حوزه نســبت به کتاب‌های تاریخی اســت؛ موضوعی که می‌تواند 
زمینه ساز وارد آمدن آســیب‌های جدی به وثاقت روایت‌های  تاریخ شفاهی محسوب 
شــود. آنچه براین نگرانی‌ها می‌افزاید گشــاده دســتی در اطلاق عنوان تاریخ شفاهی به 
روایت‌های غیررسمی، محفلی و تک بعدی است که جا دارد مورد دقت نظربیشتری از 
سوی ناشران و جامعه ویراستاران قرار گیرد. تاریخ شفاهی دفاع مقدس نیز به نوبه خود 
از این آفات وآسیب‌ها مصون نیست، چرا که یکی از پرشمارترین عناوین منتشره، بلکه 
جدی‌ترین بخش در این حوزه را به خود اختصاص داده است. البته تاکنون در ارتباط با 
ضرورت نظم بخشیدن به این فعالیت علمی – تاریخی و تبیین چیستی تاریخ شفاهی 
و مختصات آن، چند نشســت کارشناســی برگزار و مطالب و مقالات مفیدی ارائه شده 
اســت، اما این همه برای برطرف شــدن دغدغه‌های موجود کافی به‌ نظر نمی‌رســند. از 
این رو»ایران« با هدف معرفی دستاوردهای علمی این عرصه و برجسته کردن اهمیت 
و آســیب‌های این‌گونــه تاریخ نگاری به ســراغ دکترغلامرضا عزیزی رئیس پژوهشــکده 
اسناد سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران رفته است تا ضمن برجسته ساختن مسائل و 

موضوعات تاریخ شفاهی، تلاش کارشناسان و صاحبنظران این عرصه را ارج نهد.

خاطره در ژانر 
ادبیات است. یعنی 

وقتی من مشغول 
گفتن خاطره هستم، 

دارم به‌صورت 
داستان، وقایعی را 

از ذهنم می‌کشم 
بیرون و در اختیار 

شما قرار می‌دهم. 
قصدم تاریخ نگاری 

نیست. مهم‌ترین 
تفاوت خاطره با 

تاریخ شفاهی در این 
است که درخاطره 

آن چیزی که برای 
من مهم است را 

می‌خواهم بیان 
کنم، نه آن چیزی که 

اتفاق افتاده است

را  کربــای 5  از  می‌گوییــد خاطراتــت 
برایــم بگــو. یعنی نــکات مهــم، زیبا یا 
ســختی که در آن دوره داشــتی را برای 
مــن تعریف کن. من هم می‌نشــینم و 
گزینــش می‌کنــم، آنچه اتفــاق افتاده، 
آن چیزی که خودم به آن علاقه دارم، 
یا احســاس می‌کنم شــما به آن علاقه 
داریــد را می‌گویــم، نــه آن چیــزی کــه 

واقعاً اتفاق افتاده است.
یعنی خاطره و تاریخ شفاهی از یک ��

جنس نیستند؟
خاطره در ژانر ادبیات اســت. یعنی 
خاطــره  گفتــن  مشــغول  مــن  وقتــی 
داســتان،  به‌صــورت  دارم  هســتم، 
وقایعــی را از ذهنــم می‌کشــم بیرون و 
در اختیــار شــما قرار می‌دهــم. قصدم 
تاریخ نگاری نیست. مهم‌ترین تفاوت 
خاطره با تاریخ شــفاهی در این اســت 
کــه درخاطــره آن چیزی که بــرای من 
مهــم اســت را می‌خواهــم بیــان کنم، 
نــه آن چیــزی که اتفــاق افتاده اســت. 
امــا در تاریخ شــفاهی شــما آن چیزی 
را که برای تاریخ مهم اســت می‌گویید  
اســتخراج  شــونده  مصاحبــه  از  یــا 
می‌کنیــد. هــم در خاطره نــگاری، هم 
در تاریــخ شــفاهی ممکــن اســت مــن 
غلو کنم و همه آسیب‌هایی که متوجه 
خاطره گویی باشــد، در تاریخ شــفاهی 
هم وجود داشــته باشــد.اما در خاطره 
نــگاری عامدانه ایــن را می‌گویم. چون 
من خاطــره را باید طوری بیان کنم که 
شــما خوشــتان بیاید، یا متأثر شوید، یا 
یک حالت معنوی به شما دست دهد. 
مخصوصــاً ایــن کار را می‌کنــم تــا نظر 
شما را جلب کنم. اما در تاریخ شفاهی 
شــما قــرار نیســت کاری کنیــد کــه من 
خوشــم بیایــد، یا متأثر شــوم. درتاریخ 
ایــن  مصاحبه‌کننــده  ســعی  شــفاهی 
است که چیزی را که اتفاق افتاده است 
از مصاحبه شونده بیرون بکشید. پس 
اینجــا زاویــه دیــد، زاویه دید شــخصی 
نیســت بلکه زاویه دید، جمعی است. 
درســت اســت کــه شــما بــا یــک نفــر 
مصاحبــه می‌کنید، ولــی اطلاعاتی که 
یــک جمــع لازم دارد را از او اســتخراج 
می‌کنید، اطلاعاتی که نســل بعد لازم 

دارند.
در این میــان روایت‌گــری را چطور ��

تعریف می‌کنید؟
روایت‌گری بیشــتراز جنس خاطره 
اســت. اگــر منظــور راویانی‌انــد کــه در 
و  همــراه  مقــدس،  دفــاع  ســال‌های 
وقایــع  و  بودنــد  فرماندهــان  همــکار 
آنــان  نــه!  می‌کردنــد،  یادداشــت  را 
مســتندنگاری می‌کردنــد و بــه نوعــی 
تاریــخ نــگاری مشــغول بودنــد چــون 
تاریــخ  بــرای  و  جمــع‌آوری  را  وقایــع 
ثبت می‌کردنــد. اما در خاطــره نگاری 
می‌توانــد  فــرد  و  اســت  بــاز  دســت 
مســائل شــخصی خــود را هــم بــه آن 
بیفزایــد. بــرای همیــن آقــای کمــری 
بــرای مصاحبه‌کننــده عنــوان خاصــی 

برگزیــده اســت »مــورخ پرســا« یعنی 
مورخــی کــه مــدام بایــد ســؤال کنــد تا 
بفهمــد چــه اتفاقــی افتــاده اســت.آن 
هــم نــه از یــک نفــر بلکــه از چندیــن 
نفــر. من اینجــا کمی ســختگیرانه نگاه 
می‌کنــم و می‌گویم، وقتی کســی حتی 
مصاحبــه تاریــخ شــفاهی با یــک فرد 
انجــام می‌دهــد، بــا یــک فــرد دربــاره 
آن چیــزی که دیده مصاحبــه می‌کند. 
پــس نمی‌توانیــم بگوییــم کــه تاریــخ 
نــگاری می‌کنــد. این فــرد در موقعیت 
تاریخ نــگاری نیســت، مصاحبه‌کننده 
اســت. چون تاریخ نــگار می‌خواهد به 
حقیقــت و آن چیــزی که اتفــاق افتاده 
نزدیــک شــود. امــا وقتی شــما بــا یک 
نفر مصاحبه می‌کنیــد، درواقع زاویه و 
افق دید آن فرد را به‌دســت می‌آورید، 
ولو همه ســؤالات تاریخی باشند. نکته 
دیگری کــه در ارتباط بــا راویان ممکن 
اســت پیش بیاید اینکه یکی از ســمت 
چپ یــک واقعه را دیــده آن دیگری از 
سمت راســت. یکی این طرف خاکریز 
بوده یکــی آن طرف خاکریــز. هردو در 
یــک روز، یک لحظه و یک جا بوده‌اند، 
منتهــی یکــی از ایــن ســمت و یکــی از 
روبه‌رو سوژه را دیده، بنابراین تعبیرها 

مختلف خواهد بود.
در نــگاه شــما خبرنــگار و گزارشــگر ��

چه تعریفی دارند، آیا می‌تــوان به آنان 
عنوان عنصر تاریخ شفاهی نگار داد؟

درهمیــن وضعیت فعلی کــه با من 
مصاحبه می‌کنید،  آیاشما تاریخ نگارید؟

در صحنه چطور؟��
اینجــا هــم صحنــه اســت. صحنــه 
محیــط کارم و مــن بــا شــما مشــغول 
مصاحبه هســتم. این مصاحبه اســت 
و شــما نظــرات مــن را در مــورد یــک 
موضوعی می‌پرســید. اما وقتی تاریخ 
نمی‌گوییــد  دیگــر  می‌کنیــد  نــگاری 
نظــرت را در ایــن مورد بگــو، می‌روید 
ســراغ اصــل موضــوع. یعنــی واقعــه 
تاریخــی. چــون می‌خواهیــد رویدادی 
تاریخی را بررســی کنیــد. می‌خواهیم 
ببینیــم آن واقعه چطور و چــرا اتفاق 
افتــاد، چــه عواملــی در اتفــاق افتادن 
آن دخیــل بــود، چطــور اتفــاق افتــاد 
شــما  البتــه  بــود؟  چــه  نتایــج‌اش  و 
درباره نتایج خیلی بــا من کار ندارید. 
مــن چیزهایــی را کــه دیــده‌ام و یــادم 
هســت بیــان می‌کنم. شــما می‌توانید 
نتیجه‌گیری کنید. اینجاســت که شــما 
داریــد بــه حــوزه تاریــخ شــفاهی وارد 

می‌شوید و می‌روید سراغ علت‌ها.
آسیب‌های تاریخ شفاهی چیست؟��

آســیب‌های این نوع تاریــخ نگاری 
بــا تاریخ نگاری کتبی مشــترک اســت. 
یعنــی همان‌طور کــه در تاریــخ نگاری 
کتبــی ممکــن اســت به‌دلیــل فاصلــه 
تاریخی مــورخ با اطلاعات غلط موجه 
باشــد. درتاریــخ شــفاهی هــم ممکن 
اســت به‌دلیــل دوری زمانــی از واقعه، 
منبــع مــورخ نتوانــد تصویر درســتی را 

از وقایــع منتقل کند، یــا جانبدارانه و 
یک ســونگر باشد. شــاهدی که برای 
مورخ تاریخ شفاهی به‌نقل واقعه‌ای 
می‌پردازد، ممکن است حافظه‌اش 
ضعیف شــده باشد یا اینکه اهل غلو 
باشــد و خلاف واقع گفته باشد. چون 
مثالــی اســت کــه می‌گوید؛»پیروزی 
صد پدر دارد و شکست یتیم است.« 
بنابراین ممکن اســت هرآســیبی که 
در تاریــخ نــگاری کتبــی وجــود دارد، 

اینجا هم وجود داشته باشد.
در یــک چارچــوب روشــمند آیــا ��

آسیب‌ها می‌تواند کاهش یابد؟
بلــه، زیــرا تاریــخ شــفاهی طیفی 
کار می‌شــود. بــه ایــن معنــا کــه من 
می‌توانــم داده‌هــای مصاحبه تاریخ 
و  کنــم  تبدیــل  کــد  بــه  را  شــفاهی 
کد‌نویســی کرده و نتیجه‌گیری و مثل 
بقیه پژوهش‌های کیفی مقوله‌بندی 
کنــم. هماننــد بقیــه مقولــه ‌بندی‌ها 
بــرای هــر کــدام کــد بگــذارم و از این 
کدهــا موضوعاتــی را کــه می‌خواهم 
اســتخراج کنم. پس ابزارش هست. 
در تاریخ شفاهی دفاع مقدس شاید 
بعضی از اینها کمرنگ‌تر باشــد، کما 
اینکه بعضی جاها هم بیشــتر است. 
مشــکلی که ما بــا رزمنده‌هــای دفاع 
مقــدس به‌عنــوان ســوژه‌های تاریخ 
شــفاهی دفــاع مقــدس داریــم ایــن 
اســت که بســیاری از آنها می گویند؛ 
از ما بهتر، از ما ســختی کشیده ترهم 
هســتند، بروید با آنها صحبت کنید. 
در صورتی که این مســأله را درســایر 

طیف‌ها نداریم.
آیا می‌توانیم برای تاریخ شــفاهی ��

ویژگی خاصی را برشمریم؟
تاریــخ  گفــت  نمی‌تــوان  خیــر! 
کتبــی  تاریــخ  بــه  نســبت  شــفاهی 
دارای ویژگی‌هــا و برتری‌هایی اســت 
جنــس  دو  دو،  ایــن  بالعکــس  یــا 
تاریخ‌نــگاری  در  متفاوت‌اند.شــما 
شــفاهی اگر بتوانیــد از اســناد، آمار و 
مدارک استفاده کنید حاصل بهتری 
را عرضــه خواهیــد کــرد. چون کســی 
نمی‌توانــد بگویــد ایــن را هــم فلانی 
گفتــه، از کجــا معلــوم راســت گفتــه 
باشــد؟ این اولین اتهامی است که به 
تاریخ شفاهی می‌زنند.شما می‌گویید 
یک سری اسناد و مدارک موجود این 
گفته را تأییــد می‌کند.افراد حاضر در 
آن واقعــه تأیید می‌کننــد و من دارم 
بــه ایــن اعتقــاد می‌رســم که ایشــان 
حرف‌هایش درســت و راســت است. 
کامــاً هــم حواســش جمــع اســت. 
به‌نظر من مقایســه غلطی اســت که 
ایــن بهتــر اســت یــا آن.کارکردشــان 

باهم فرق می‌کند.
آیــا رمــان تاریخی تعبیر درســتی ��

است؟
بلــه، یــک رمــان نویــس و ادیــب 
را  تاریخــی  واقعــه‌ای  می‌توانــد 
دستمایه رمان خود کند. البته ممکن 
اســت تمام وقایع با شــواهد تاریخی 
تطبیق نداشــته باشــد ولــی می‌توان 
بــا تســامح بــه آن رمــان لقــب رمان 

تاریخی داد.
مقــدس �� دفــاع  شــفاهی  تاریــخ 

درشــرایط فعلی در چه وضعیتی قرار 
دارد؟

تاریخ شــفاهی دفــاع مقدس در 
شــرایط فعلــی تــا حــدودی بــازاری 
و  گیــر  همــه  حــد  از  بیــش  و  شــده 
فراگیر شــده اســت. این همه‌گیری و 
فراگیــری هم می‌تواند خوب باشــد، 
هــم  بــد. خوبــی آن ایــن اســت کــه 
در مرحلــه جمــع‌آوری بــه ســرعت 
از  قبــل  می‌شــود.  جمــع  اطلاعــات 
اینکــه افراد را از دســت بدهیم، قبل 
از اینکه رزمندگان دانســته هایشان را 
فرامــوش کنند و قبــل از اینکه مادر و 
پدر شــهدا را از دســت بدهیــم از این 
بابت خوب است. اما ازاین جهت که 
فرض شود تاریخ شفاهی یعنی یک 
ضبــط بردارد، یک نفــر که اطلاعات 
دارد را گیــر بیاور و بــا او صحبت کن، 
ایــن آفــت اســت وموجب می‌شــود 
که آن مرز‌های بیــن خاطره نگاری و 
تاریخ شفاهی شکسته شود. بعد یک 
کار خاطــره به‌عنــوان تاریخ شــفاهی 
انتشــار یابد.این پاشنه آشــیل تاریخ 
شــفاهی اســت کــه متأســفانه دراین 
شرایط شاهد هستیم. خاطره نگاری 
تاریــخ  دارد.  را  خــودش  ارزش 
شــفاهی، اهمیــت خــودش را دارد. 
تاریخ نگاری مبتنی بر     تاریخ‌نگاری 
کلاسیک و مدرن هم ارزش خودش 
را دارد. هیچ‌کدام نباید جای آن یکی 
را اشــغال کند و هرکدام باید درجای 
خودش لازم قرارگیرد. همان‌طور که 
نمی‌شــود آنهــا را به‌جای هــم آورد، 
هیچ یک هم برآن یکی برتری ندارد 
مگراینکــه بگویم ایــن علمی‌تر تهیه 

شده است.

شــفاهی �� تاریــخ  از  شــما  تعریــف 
چیست؟

از  یکــی  کردیــد.  ســختی  ســؤال 
اندیشمندان می‌گوید: »وقتی مورخین 
تاریخ شفاهی دور هم جمع می‌شوند 
موضوع اصلی بحث‌شان یافتن پاسخ 
ایــن ســؤال اســت کــه تاریــخ شــفاهی 
کنــم  غلــو  نمی‌خواهــم  چیســت؟« 
و بگویــم کــه تعریــف اش مشــخص 
نیســت، اما من بــه آن تعریــف عامی 
کــه همه از آن یــاد می‌کننــد، اعتقادی 
نــدارم. تاریــخ شــفاهی چیــز جدیدی 
نیســت بلکــه اســتفاده از ضبط صوت 
جدیــد  پدیــده‌ای  شــفاهی  تاریــخ  در 
اســت. از دوران خیلــی دور بخشــی از 
منابــع تاریخ نــگاری ما، منابــع تاریخ 
و  نویســندگان  اســت.  بــوده  شــفاهی 
مورخــان بزرگ اشــاره دارند که؛ تاریخ 
را بــه دو صــورت، یــا بایــد خوانــد، یا از 
کســی شــنید. بیهقی هم در این رابطه 
می‌گوید: »چیزی ننوشــتم، مگر اینکه 
خودم دیده باشم یا از کسی اهل سبقه 
شنیده باشم.« این مفهوم اواسط قرن 
بیســتم، بعد از جنگ جهانی اول پیدا 
شــد. بســتر آن هــم کســانی بودنــد که 
بــا اســتفاده از ضبــط صــوت به ســراغ 
افــراد می‌رفتند تا واقعه یــا رویدادی را 
که خود ناظر و شــاهد آن بــوده و از آن 
تأثیــر پذیرفتنــد، یا حتی بــر آن رویداد 

تأثیرگذاشتند بازگو کنند.
پــس وقتــی مــا می‌گوییــم، تاریــخ 
شــفاهی، منظورمــان تاریخ نــگاری بر 
مبنــای شــواهد شــفاهی اســت. هیــچ 
اشــکالی هــم پیــش نمی‌آیــد کــه من 
تاریــخ نــگاری شــفاهی انجــام دهم و 
از منابــع کتبــی نیــز بهــره ببــرم. چون 
در هرحــال قســمتی از تاریــخ مــا، چه 
تاریخ نگاری ســنتی، چه تاریخ نگاری 
کلاســیک )منظــورم از تاریــخ نــگاری 
اســت  نــگاری  تاریــخ  همــان  ســنتی، 

کــه مورخ بــه منابــع تاریخــی مراجعه 
می‌کنــد( بــه ایــن شــیوه نوشــته شــده 
اســت. یعنــی در تاریــخ شــفاهی هــم 
آیــا  ببینــد،  اینکــه  بــرای  بایــد  مــورخ 
مطالبی که می‌نویســد، درســت است، 
یانه؟ یا اینکه سخن یکجانبه‌ای نباشد 
و افــراد دیگــری ســخنانی برخلاف آن 
نگفته باشــند، دقت به خــرج دهد. اما 
آن چیزی که به‌نظر من دراین مســأله 
خلط می‌شــود، تعمیم تاریخ شفاهی 
شــفاهی  تاریــخ  اســت.  مصاحبــه  بــا 
گونه‌ای از تاریخ نگاری است، اما اینکه 
کســی بیاید با من در مورد واقعه‌ای که 
یــا در آن حضور داشــته‌ام یا از آن تأثیر 
گرفتــم، ســؤال کنــد بعــد این ســؤال و 
جــواب را به‌همــان صورت یــا با حذف 
بخشــی یا بــا افــزودن آرایه‌هــای ادبی 
منتشرکند، اســمش را نمی‌توان تاریخ 
شــفاهی گذاشــت. این تاریخ شــفاهی 

نیست این مصاحبه است.
به‌منظــور  کــه  مصاحبــه‌ای  البتــه 
تاریخ نگاری شفاهی انجام شده است. 
بنابراین آیا می‌توانیم اگر با رزمنده‌ای 
در رابطه بــا عملیات کربلا5 مصاحبه 
فرمانــده  رزمنــده  آن  ولــو  کردیــم 
عملیــات کربلای 5 بوده باشــد، اســم 
آن را بگذاریم تاریخ شــفاهی؟ به زعم 

من، نه.
بلکــه زمانــی می‌توان بــه آن تاریخ 
شفاهی اطلاق کرد که حداقل بتوانیم 
با افراد مختلف با دیدگاه‌های متفاوت 
صحبــت کنیــم وبــه نقــل موضــوع از 

زوایای مختلف بپردازیم.
یعنــی لازمــه تاریخ نگاری شــفاهی ��

جامعیت آن است؟
دقیقاً!

با این تعریف بایــد حد فاصلی بین ��
خاطره و تاریخ شفاهی قائل بود؟

خاطــره بعــد فــردی دارد. بــه ایــن 
معنــا کــه شــما می‌آییــد پیــش مــن و 

انا
ه د

 را
س:

عک

به پاس صبوری همه جانبازان شیمیایی سال‌های دفاع مقدس

 خانه نشینی جانبازان
دشوارتر از خانه نشینی بر اثر کرونا

پــای صحبــت جانبــازان شــیمیایی کــه می‌نشــینید ســرفه‌های مکــرر 
امانشــان نمی‌دهد تا جمله‌شــان را به پایان برســانند اما بــاز هم خم به 
ابــرو نمی‌آورند و معتقدند برای حفظ انقــاب و هدیه آرامش و امنیت 

به نسل‌های آینده مبارزه کرده‌اند و هراسی از این سرفه و دردها ندارند.

غلامرضــا نقاشــیان یکی از خیــل بی شــمار جانبازان شــیمیایی 
اســت که در جزیره مجنون شــیمیایی شده است. اومی گوید: »شما 
فکر کنید در فضایی نشســته اید که یــک نفر به خاطر آلرژی فصلی 
یــک بــار، دو بار، ســه بار و چند بار ســرفه یا عطســه کنــد، اطرافیان 
چنــد بار را تحمل می‌کنند امــا در نهایت می‌گویند برو دکتر خودت 
را درمــان کــن! اعصابــم را خــرد کــردی! مــن شــرمنده خانــواده‌ام 
هســتم بعضــی اوقات آنقدر در خانه ســرفه می‌کنم کــه حد ندارد، 
اما خانواده ما جانبازان شــیمیایی با ســرفه‌های شبانه روزی ما کنار 
آمده‌اند و چیزی نمی‌گویند؛ البته ما خودمان شرمنده‌شان هستیم 
چــون بالاخــره آنها هــم از این وضعیت خســته می‌شــوند  اما بروز 

نمی‌دهند.«
نقاشــیان جانبــاز 70 درصــد شــیمیایی بــا اشــاره بــه اینکه این 
یــک آزمون‌ بــزرگ از جانب خداوند اســت کــه شــهدا، ایثارگران، 
آزادگان، جانبازان و خانواده‌های آنها توانستند از این آزمون الهی 
ســربلند خارج شــده و این مسیر را بخوبی طی کنند، می‌گوید:»اگر 
جانبــاز شــیمیایی در خانه، همســر و فرزند دلســوز نداشــته باشــد 
یعنی هیچ چیز ندارد، یعنی مرگ. همســرم صبح تا شــب دنبال 
گرفتن داروهایم است. باورکنید مریض‌داری مشکل‌تر از مریضی 
اســت. شــما اگــر تجربــه یک شــب بســتری شــدن در بیمارســتان 
را داشــته باشــید می‌فهمید مــا جانبازان کــه دائم در بیمارســتان 
یا خانه بســتری هســتیم، چه روزهایی را شــب و چه شــب‌هایی را 
صبح می‌کنیم. بیشــتر شب‌ها همسر و بچه هایم تا صبح بیدارند 
کــه نکند کپســول اکســیژنم تمــام شــود. بعضی وقت‌ها که ســرفه 
هایم طولانی می‌شــود پیشــم می‌آیند و بعضی وقت‌ها، نه! چون 
می‌دانند من اگر ببینم که بیدارند ناراحت می‌شــوم و سرفه هایم 

بیشتر می‌شود.«
حمــزه رمضان‌نــژاد جانباز ۵۰ درصد شــیمیایی کــه در عملیات 
ایــن عارضــه دچــار شــده می‌گویــد: »مــن داروی  بــه  کربــای 10 
»ایموکیــن« اســتفاده می‌کنم. بعد از تزریق آن تــا ۴۵ دقیقه از درد 

حالــی دارم کــه انــگار در این دنیا نیســتم. همســر و دختــرم بعد از 
تزریق این دارو دســت هایم را ماســاژ می‌دهند تا من بتوانم درد را 
تحمل کنم. خیلی درد ســنگینی دارد. از سال ۸۲ که من این دارو را 
استفاده می‌کنم همیشه خانواده‌ام در کنارم بوده‌اند. یادم نمی‌رود 
کــه دخترم فقط ۷ ســاله بــود که کنار بســترم می‌نشســت و با اینکه 
دســت‌هایش قدرتی نداشــت دســتم را ماســاژ مــی‌داد تــا درد من 
کمتر شــود. حالا دیگر او خانمی شــده و هنوز که هنوز اســت شرایط 
بــرای من همین اســت. بــه نظرم خــود جانباز بــا همــه جانبازی و 
رشــادتش‌ و با همــه درد و بلاهایی که بر ســرش آمــده، مصیبتی را 
که خانواده‌اش کشــیده‌اند خودش نکشــیده است. وقتی در بعضی 
مکان‌ها و مجالس برایم ارزش می‌گذارند و تقدیر می‌کنند خجالت 
می‌کشــم چون این تقدیر را شایســته خانواده‌ام می‌دانم و همیشــه 
گفتــم کــه کمتر پیش می‌آیــد از خانواده‌هــای جانبازان که همیشــه 
 گمنــام ماندنــد تقدیــر شــود چــون زحمــت و تــاش آنهــا را فقــط

 ما می‌بینیم.«
جانبــاز دیگــری کــه حاضــر به ذکــر نامش نیســت با بیــان اینکه 
خداوند روحیه بالایی به او داده تا با توکل و صبر با مشــکلاتش کنار 
بیایــد، می‌گوید:»من دردهایم را دوســت دارم و هیچ وقت خســته 
نمی‌شوم. فقط غمگینم چون وقتی نوه‌ام پیش من می‌آید تا باهم 
حرف بزنیم یا بازی کنیم من به نفس نفس می‌افتم و شرمنده‌اش 
می‌شــوم که نمی‌توانــم وظیفه پدربزرگــی را برایــش بخوبی انجام 
دهــم. اما کم نمی‌آورم و بین ســرفه‌ها با شــوخی هایم ســرگرمش 
می‌کنــم.« جانبــازان شــیمیایی و قطــع نخاعــی کــه در خانــه یــا در 
آسایشــگاه روزگار می‌گذرانند همه به این باور رســیده‌اند که زندگی 
برای آنها خیلی سال است که محدود شده است. آنها معتقدند که 
همه مشــکل دارند و جانبازان هم مشکلات خودشان را دارند. یکی 
از شهرش دور شده و به‌نقطه‌ای از کشور رفته که آب و هوایی داشته 
باشــد تا راحت‌تر نفس بکشــد، یکی به‌دلیل اینکه سنش بالاتر رفته 
خانه‌نشینی اش بیشتر شده تا از آلودگی هوا و ترافیک به دور باشد، 
یکی روز و شب اش با خون، سرفه خشک، درد و بیمارستان عجین 
شــده، یکــی غصــه دارد که همــه بار زندگــی روی دوش همســرش 

افتاده است و....
با هرکدام هم که صحبت می‌کنیم از مســئولان گله دارند اما در 
پایان خدا را شــکر می‌کنند و فقط خواسته‌شــان ســامان‌یابی و نظم 
در مشــخص بودن پزشکان جانبازان و داروهایشان است که فراهم 
باشد تا کمتر خانواده هایشان سر این مسائل وقت و انرژی بگذارند 
و هزینــه کنند. امســال کــه به‌علت جلوگیــری از شــیوع کرونا ما هم 
در خانــه مانــدن را تجربــه کردیم و بــرای دوره‌ای از انجــام کارهای 
عــادی روزانه خــود از جمله حضور در اداره و دانشــگاه، صله‌ارحام 
و خرید، تفریح‌های ســاده و مســافرت محروم شــدیم خوب اســت 
قــدری بــه رنج‌هــای جانبازانی کــه شــیمیایی و قطع نخاع هســتند 
و روزگاری مــردان و جوانــان رشــیدی بودنــد، بیندیشــیم و از ایثار و 
به‌خطــر انداختــن سلامتی‌شــان در دفــاع از این مرز و بــوم و مردم 
قدردانی کنیم و یادمان نرود که این نفس‌های حبس شده در سینه 
جانبازان شــیمیایی اســت که این نفس‌های آزاد و عمیق را به ما در 
این سرزمین بخشیده و دعا کنیم خستگی سینه این عزیزان هر روز 
کمتر شود و ما را برای همه بی‌مهری‌هایی که در این سال‌ها به آنها 

داشته‌ایم، ببخشند.
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