
ëë گفته می‌شــود اگر ســاخت سیاسی تحت
فشار باشد، تصمیمات درســت می‌گیرد. در 
دوره شــیوع کرونا در حوزه فناوری‌ارتباطات 
شــبکه‌های  و  شــد   گرفتــه  تصمیماتــی 
اجتماعــی تثبیت شــدند. هرچند اخیــراً در 
مجلس شــنیدیم که برخی خواســتار بستن 
اینســتاگرام بودنــد. ارزیابــی شــما از چنین 
رفت و برگشت‌هایی در حوزه تصمیم‌گیری 

چیست؟
مــا معمــولاً هنــگام مواجهه بــا پدیده‌های 
جدید، بخشی از پیامدهای آن را می‌پذیریم 
بخــش  نداریــم  دوســت  حــال  درعیــن  و 
دیگــر را بپذیریــم. این رویکرد شــبیه همان 
دون  اســت.  کیشــوت  دون  خیالپــردازی 
کیشوت می‌خواست بخشی از دنیا را بپذیرد 
و بخشــی دیگــر را نپذیرد. نگاه مــا در حوزه 
فنــاوری اطلاعــات و شــبکه‌های اجتماعــی 
هم این گونه است. از یک سو دوست داریم 
از منافــع آن اســتفاده کنیــم، مثــاً وقتــی با 
کرونا مواجه می‌شویم، می‌خواهیم فناوری 
ارتباطــات در حــوزه آمــوزش بــه مــا کمک 
کنــد، درعین حــال دوســت نداریــم برخی 
بپذیریــم،  را  آن  احتمالــی  پیامدهــای  از 
رابطــه  بــودن  آزادانــه  ماننــد  پیامدهایــی 
مردم و مســئولان در شــبکه‌های اجتماعی 
یــا دسترســی‌های بازتر مردم. ایــن برخورد 
دوگانه باعث می‌شــود گاه به تصمیم‌هایی 
روی بیاوریــم کــه چنــدان عقلایی نیســت، 
درحالــی کــه این پدیده‌هــا با هــم ترکیب و 

عجین شده‌اند.
ëë ایــن یــک تحلیل نظــری اســت. در حوزه

حاکمیتی، از آبان ماه به این ســو شــبکه‌های 
اجتماعی تثبیت و پذیرفته شده‌اند؟

دوبــاره بــا همیــن مســأله مواجه هســتیم. 
بــه ایــن معنــی کــه در دوره کرونــا، فناوری 
ارتباطات و شبکه‌های اجتماعی کمک‌های 
مشــخصی داشــتند تا جایــی که بســیاری از 
آدم‌هــا فکــر کردنــد اگر چنــد ســال پیش با 
کرونــا مواجه شــده بودیم و دسترســی‌های 
امــروز را نداشــتیم، چگونــه می‌خواســتیم 
بــا کرونا مقابلــه کنیم؟ امــا در همین حال، 
برخی فکر می‌کنند شاید اکسیری هم وجود 
دارد تــا بتــوان تکه بــد فنــاوری اطلاعات را 
کنــار گذاشــت. ایــن همــان خیالپــردازی یا 
رفتــار دون کیشــوتی اســت. ایــن رویکرد در 
حــوزه عملیاتــی به ایــن معنی اســت که از 
یک ســو این تمایل وجود دارد از شبکه‌های 
اجتماعی برای آموزش اســتفاده شــود، اما 
همچنان انتظار داریم اگر افراد فایل عکسی 
را بارگــذاری می‌کننــد، 100 درصد عکس‌ها 
مطلوب ما باشد. درحالی که نمی‌توانید هر 
دو را باهم داشته باشید. درست مانند اینکه 
بگویید می‌خواهم فرزند داشــته باشــم، اما 
نمی خواهم بیماری فرزندم را تحمل کنم 
و فقط دوســت دارم شــادی او را ببینم. این 

جنگیدن با واقعیت است.
ëë در توئیتر نوشــتید »شــبکه‌های اجتماعی

آیینه واقعیت‌هــای اجتماعی ما هســتند.« 
درحالی که عموماً این شــبکه‌ها را شبکه‌های 
مجــازی توصیــف می‌کنیــم، گویــی دنیــای 
اجتماعــی ما متفاوت از آن چیزی اســت که 

در شبکه‌های اجتماعی در حال وقوع است.
مســأله این اســت که ما به کــدام تئوری چه 
وزنــی می‌دهیــم. از یــک منظــر، می‌توانیم 
شــبکه‌های اجتماعی را آیینــه‌ای از جامعه 
بدانیــم؛ اتفاقاتی می‌افتد یــا آدم‌ها نظرات 
خــود را در این شــبکه‌ها منعکس می‌کنند. 
از دیــد برخــی دیگــر از تئوری‌هــا، از طریــق 
انتشــار برخی اخبار یــا بازنمایــی واقعیت، 
می‌توانیــم واقعیتــی را خلــق کنیــم. »فــرا 
واقعیت« واژه‌ای اســت کــه می‌تواند بیانگر 

این نوع نگاه باشد. گاهی ممکن است ما به 
یک نگاه یــا واژه بیش از اندازه وزن بدهیم، 
یعنــی فکر کنیم می‌شــود همــه واقعیت را 
در فضــای مجــازی خلق کرد و بعــد انتظار 
داشته باشیم همه همان کار را انجام دهند، 
مثــل زمانی که این توهم را داشــته باشــیم 
تلویزیــون می‌توانــد کل واقعیــات را شــکل 
بدهــد یا دولت می‌تواند با مداخله‌ای که بر 
واردات و صادرات دارد، کل بازار را مدیریت 
کنــد. این رویکرد، وزن بیــش از اندازه دادن 
اســت و درباره شــبکه‌های اجتماعــی، وزن 
بیــش از انــدازه دادن هم خطرناک اســت. 
یکــی از مهم تریــن چالش‌های کســانی که 
مخالف فضای مجازی هســتند، این اســت 
کــه وزن بســیار زیــادی بــه فضــای مجــازی 
می‌دهنــد و فکــر می‌کننــد بــا یــک خبــر در 
فضــای مجازی می‌توانند عالــم واقعیت را 
کنتــرل کنند که ایــن رویکرد هــم خطرناک 
اســت. بنابرایــن اگــر می‌گویــم شــبکه‌های 
اجتماعــی آیینــه واقعیت جامعه هســتند، 
شــاید می‌خواهــم نگاهــی کــه فکــر می‌کند 
بــا فضای مجــازی می‌توانــد کل واقعیت را 

شکل بدهد، تعدیل کنم.
ëë حاکمیــت مــا چــه نگاهــی به شــبکه‌های

اجتماعــی دارد و وزن کــدام نگاه ســنگین‌تر 
است؟ 

در مثــل کــه مناقشــه نیســت، چــون مــن 
همیشــه در ایــن زمینــه مثالی می‌زنــم. آن 
مثــال هم ایــن اســت کــه اگــر روز اول ورود 
خــودرو به ایــران، تنظیم گری بــازار خودرو 
را بــه بازیگران ســابق آن حــوزه می‌دادیم، 
قاعدتــاً بایــد تنظیم‌گــری بــه گاری‌چی‌هــا 
ســپرده می‌شــد و اگر از ابتدای ورودخودرو، 
تنظیم گری را به گاری‌چی‌ها سپرده بودیم، 
احتمــالاً هنــوز هــم ســوار گاری می‌شــدیم. 
وقتی یک امر یا فناوری نو می‌آید، پرســش 
مهــم در حــوزه سیاســتگذاری و حکمرانی 
ایــن اســت که چــه بازیگری متولی توســعه 
ایــن بخــش جدیــد باشــد یــا چــه بازیگری 
نقــش وکیــل مدافــع آن فنــاوری در نظــام 
حکمرانــی را به عهــده بگیرد؟ در کشــور ما 
بسیاری از اوقات تنظیم گری این حوزه‌های 
نو را به بازیگر سنتی همان بخش سپردیم. 
 بــه عنــوان مثــال ویدئــو آمــده یــا امــروز بــا 
هســتیم،  مواجــه   )IPTV( آی.پی‌.تــی.وی 
پاســخ نظــام حکمرانــی مــا ایــن اســت که 
صداوســیما بــه عنــوان بازیگــر ســابق ایــن 
حــوزه بوده تنظیم‌گری را انجام دهد. از این 
رویکــرد نمی توانیم انتظار داشــته باشــیم 
توســعه‌ای اتفاق بیفتد، زیرا هر توســعه‌ای 
در خــودرو بــه معنــای از بین رفتــن قدرت 
گاری‌چی‌هــا اســت و گاری چــی می‌داند که 
در این رقابت بازنده است. اما ما همین کار 
را در حوزه صوت و تصویر انجام می‌دهیم. 
بــه این معنی اگــر حوزه صــوت و تصویر نو 
می‌آیــد، تنظیم گری این بخــش را به صدا 
و ســیما می‌دهیــم، یعنی به همــان رقیب 
این حوزه یا همان بازیگر سنتی که از بازیگر 
نــو آزار می‌بیند. این فرآیند در ســایر بازارها 
هم اســت. به عنوان مثال اگــر تنظیم گری 
استارتاپ‌های حوزه بهداشت و درمان را به 
همان بازیگر سنتی یعنی حوزه بهداشت و 
درمــان واگذار کنیم، مانند این اســت که در 
همان لحظــه صفر، حکم قتــل آن فناوری 
را امضــا می‌کنیــم، زیــرا تصمیم‌گیــری در 
ایــن حوزه را بــه همان بازیگر ســنتی واگذار 
کردیم که توان رقابت ندارد و حاضر اســت 
بــا تمام قــدرت جلوی این حوزه بایســتد تا 
توســعه اتفاق نیفتد. زیرا توسعه این حوزه 
به معنــای از بین رفتــن جایــگاه آن بازیگر 

سابق است.

ëë بنابراین، می‌توان گفت بسیاری از موانعی
که در مسیر توسعه فناوری‌های نو وجود دارد، 
ناشی از سیاست یا مانع ایدئولوژیک نیست، 
بلکــه ناشــی از علــت هــای اقتصاد سیاســی 

است؟
فهــم مــن هــم بــا شــما مشــترک اســت که 
اقتصاد سیاسی وزن بیشــتری دارد. در حوزه 
بانکــداری، در همــه دنیا این مســأله مطرح 
بود کــه وقتی حوزه‌هــای جدید مالــی ایجاد 
می‌شوند، بازیگران جدید مالی، شرکت‌های 
موبایلی باشــند یا شــرکت‌های اســتارتاپی یا 
بانک‌هــا؟ اگر مــا وزن را بــه بانک‌ها بدهیم، 
بــه ایــن معنی اســت که حــد و مــرزی برای 
توســعه فنــاوری تعریــف کردیــم. یعنی به 
دســت خودمــان موانع توســعه فنــاوری در 
آن حــوزه را افزایــش می‌دهیــم. براســاس 
ایــن رویکردها معتقدم ما بــه تغییر نگاه در 
نظام حکمرانی نیــاز داریم. اگر می‌خواهیم 
شاهد توسعه فناوری اطلاعات باشیم، نباید 
100درصــد تصمیــم گیری‌هــای یــک حوزه 
نویــن را به بازیگر ســنتی واگــذار کنیم، بلکه 
باید ترکیبــی از بازیگران جدید و قدیم باهم 
بنشینند تا قدرت چانه زنی داشته باشند تا به 
این ترتیب بخشــی از نظام حکمرانی نقش 
وکیــل مدافــع حوزه تــازه آمــده را بــه عهده 
بگیرد. به عنوان مثال اگر من مســئول حوزه 
فناوری اطلاعات هستم، باید بسیاری از جاها 
وکیــل مدافع فعالان و وکیل مدافع توســعه 
فناوری اطلاعات در این حوزه قدیمی باشم. 
نبایــد این نقش را از بیــن ببریم، درحالی که 
در نظــام حکمرانــی چنیــن نقشــی تعریف 
نشــده اســت. شــاید من یا دیگــری، از لحاظ 
شخصی چنین نقشــی را برای خود تعریف 
کند و بگوید در هر جلســه‌ای، حتماً یادآوری 
می‌کنم که من اینجا نقش وکیل مدافع یک 
حــوزه را به عهده دارم. اما این الزام نیســت 
و در نظــام حکمرانــی مــا پیــش بینی شــده 
نیســت. به همین دلیل خیلی جاها ممکن 
اســت نه حق رأی داشــته باشــید و نــه به آن 
شــورای تصمیم‌گیر دعوت شــوید و نه حتی 
نقش مهمــی در بازیگــری آن حوزه داشــته 
باشــید. بنابراین در بســیاری از موارد به ویژه 
در حوزه‌های نو، تأثیرگذاری‌ها یا وکیل مدافع 
بودن‌هــا بــا جنگجویی‌های شــخصی اتفاق 
می‌افتــد، درحالــی کــه بایــد به یــک فرآیند 

حکمرانی تبدیل شود.
ëë ایــن طور بــه نظــر می‌رســد کــه حوزه‌های

مقــاوم برابــر فناوری‌های نو، اغلــب اقتصاد 
سیاســی مدنظر خود و آنچه واقعیت ســود و 
زیان ماجرا است، پشت لعاب‌هایی از جنس 

آرمان‌ها و ارزش‌ها مطرح می‌کنند.
بازیگــر اقتصــاد سیاســی تیزهــوش اســت و 
می‌دانــد کــه روی چــه موضوعاتــی دســت 
بگــذارد تــا نظــام حکمرانــی بتوانــد بــه او 
مجوزهــای بیشــتری بدهــد. او نمــی گویــد 
مشــکلم این اســت کــه اقتصاد من آســیب 
نظــام  صــورت  ایــن  در  چــون  می‌بینــد، 
حکمرانی خواهد گفت »برو اقتصاد خودت 
را درســت کــن«، او نمی‌گویــد »اگــر آی.پی.

تی.وی‌هــا یا فیــن تک‌ها راه بیفتنــد، قدرت 
من کم می‌شــود« چون در این صورت نظام 
حکمرانی به او خواهد گفت »برو قدرت خود 
را زیــاد کــن« ایــن بازیگر اقتصاد سیاســی به 
جــای این رویکرد، روی مســائل ایدئولوژیک 
دســت می‌گــذارد و مدعــی می‌شــود کــه بــا 
ایــن فناوری نــو، اســاس ارزش‌ها زیر ســؤال 
می‌رود، یا اگر این تکنولوژی تازه بیاید، امکان 
نظارت بر بازار مالــی و بانکی وجود نخواهد 
داشت یا دیگر نمی تواند قمار را کنترل کند. 
بنابراین روی ویژگی‌ها یا مؤلفه‌هایی دســت 
می‌گــذارد کــه بــرای نظــام حکمرانــی قابل 

آنهــا را رد می‌کــرد قبول کنــد. فهم من این 
اســت کــه در اتفاقــات ســخت می‌توانیــم 
دنبــال مؤلفه‌هایی بــرای توســعه بگردیم. 
آن مؤلفه‌ها در اختیار ما قرار داده می‌شــود 
و اگــر بتوانیــم در فرصــت مناســب از ایــن 
مؤلفه اســتفاده و اثبات کنیم که این مؤلفه 
توســعه گرا است و می‌تواند کمک بیشتری 
بکند، می‌توانیم امید بیشتری به توسعه در 

بلندمدت داشته باشیم.
ëë یک اتفاق قابل بررســی، تجربه حکمرانی

ما در دوره کرونا اســت. در ســتاد ملی مبارزه 
از  طیف‌هــا  همــه  حضــور  شــاهد  کرونــا  بــا 
روحانیــت و نیروهــای مســلح دور یــک میز 
بودیم. همچنین حکمرانی این بار توانست 

با سرعت بیشتری تصمیم بگیرد. 
من از واژه تصمیم سخت استفاده می‌کنم. 
تصمیم‌هــای ســخت چنــد ویژگــی دارنــد، 
یکی اینکــه هزینه‌های این نــوع تصمیم‌ها 
زیــاد اســت. ویژگــی دوم تصمیم ســخت، 
یــک  از  یعنــی  اســت،  بــودن  بلندمــدت 
منفعــت کوتــاه مــدت کــه بســیاری مواقــع 
از آن بــه لختــی یــاد می‌کنیــم، می‌گــذرد. 
ویژگــی دیگــر و جدی تصمیم ســخت، این 
اســت کــه با هــر تصمیــم، نقــش بازیگران 
هــم عوض می‌شــود، یعنــی وقتی تصمیم 
ســختی می‌گیرید، دینامیســم قدرت دیگر 
مانند گذشــته نیســت، ممکن است قدرت 
یک بازیگر نســبت بــه قبل بیشــتر و قدرت 
یــک بازیگــر دیگــر کمتــر شــود. بــه همیــن 
دلیل ممکن اســت بازیگــران در اتخاذ این 
تصمیم‌های ســخت احتیاط داشته باشند، 
بــه ویــژه بازیگرانــی کــه احتمــال می‌دهند 
قــدرت آنان کاهش یابد، ســعی می‌کنند از 
تحقــق چنیــن تصمیمــی جلوگیــری کنند. 
باوجــود همــه اینهــا، همــواره تصمیمــات 
سخت بســیاری روی میز سیاستگذار وجود 
دارد. ما برای برخی از تصمیمات ســخت، 
ســال‌ها اســت که فکر کرده ایــم، حرف زده 
شــد و ســال‌ها اســت که بذر آن تصمیم در 
ذهن تصمیم گیران کاشــته شــده است. در 
چنین حالتی، وقتی تصمیم ســخت اتخاذ 
می‌کنید، چــون قبلًا دربــاره آن فکر کردید، 
شاید راحت تر مسیر خود را طی کنید. البته 
مخالفان شــما هم درباره آن فکــر کردند و 
موانع پیــش روی چنین تصمیمی جدی‌تر 
اســت. امــا تصمیماتــی هــم هســتند که ما 
پیشــتر دربــاره آن فکــر نکردیم، کمــا اینکه 
پیــش از ایــن الزاماً بــه یک بیمــاری فراگیر 
جهانی فکر نکــرده بودیم و به همین دلیل 
تصمیم سخت ناگهان روی میز سیاستگذار 
قــرار می‌گیــرد. در اینجــا می‌خواهــم از یک 
اســتعاره استفاده کنم. در چنین موقعیتی، 
بازیگــر توســعه را به این تشــبیه می‌کنم که 
در کمیــن نشســته اســت، سال‌هاســت کــه 
آماده اســت، اســباب خود را دارد و می‌داند 
که برای توســعه چــه کاری باید انجــام داد. 
حالا کــه فرصت به وجــود آمــده، می‌تواند 
آنچــه را در فکــر او بوده ســریع تــر روی میز 
قــرار دهد. یــک دلیل اینکه شــاید در دوران 

کرونا این موضوع رشد پیدا کرد، این بود که 
ایــن موضوعات از قبل برای بازیگران حوزه 
تکنولوژی و فناوری اطلاعات مشخص شده 
بود، یعنی از قبل می‌دانســت که مشکلات 
و گلوگاه‌هــا کجا اســت، می‌دانســت گلوگاه 
اصلــی در احــراز هویــت یــا پرداخت‌هــای 
جدیــد اســت. وقتــی ایــن آگاهــی پیشــینی 
باشــد، هنگامی کــه فرصت مناســب پیش 
می‌آید، می‌توانید واکنش ســریعی داشــته 
باشــید. اما اگر این آگاهی نباشد، واکنش به 

این فرصت جدید ساده نیست.
ëë شما چنین ســرعت عملی را برای کلیت

نظام حکمرانی در دوره کرونا قائل هستید؟
نظــام حکمرانــی مــا چنــد چالــش بــزرگ 
دارد. نخســتین چالــش نبود تناســب میان 
اختیار و مســئولیت اســت. به عبارت دیگر، 
تصمیم‌گیری‌های اصلی حوزه شــما الزاماً 
در اختیار تان نیست؛ معمولاً تصمیم‌گیری 
بــه شــوراهایی از افراد و ســازمان‌ها ســپرده 
شــده که در آن شوراها معمولاً دوگانه‌هایی 
شکل می‌گیرد و این دوگانه‌ها در بزنگاه‌هایی 
می‌توانند تصمیم‌ها را به یک سمت سوق 
ایــن، واقعیــت تصمیم‌گیــری در  بدهنــد. 
ایران اســت. چالش این نوع تصمیم‌گیری 
کــه مــن اســم آن را تصمیم‌گیری شــورایی 
می‌گذارم، این است که اولاً کسی مسئولیت 
تصمیم را به عهده نمی گیرد، زیرا تصمیم 
در فرآینــدی اتخــاذ می‌شــود کــه اگــر شــما 
برگردیــد و بپرســید ایــن تصمیــم را دقیقــاً 
چه کسی گرفته است؟ اساساً رد و مسیر آن 
گم می‌شــود، زیرا به یک شــورایی می‌رسید 
کــه در آن فــان تعــداد حضــور داشــتند، 
آرای آنان شــفاف نیســت و ثبت هم نشده 
است، بنابراین در نهایت شما تنها خواهید 
دانست از این شورا چنین تصمیمی بیرون 
آمــده اســت، اما نخواهیــد دانســت که چه 
کســی و چگونه تصمیم گرفته و چه کسانی 
مخالف یــا موافق بودند. ایــن ویژگی نظام 
حکمرانــی ما ســازوکار مســئولیت‌پذیری را 
رفــع می‌کند. این چالش پیامدهای دیگری 
بــه همــراه دارد از جملــه اینکــه ســازمان یا 
نهــادی که فکر می‌کنیم متولی یک مســأله 
خاص است هیچ وقت نمی تواند مطمئن 
باشــد بتوانــد سیاســت‌های تدوین شــده را 
پیش ببرد، زیرا وزن لابی و وزن شــبکه‌هایی 
کــه آن فــرد در اختیــار دارد و دسترســی آن 
فرد به شــبکه‌های قدرت، بیش از هر عامل 
دیگری تعیین کننده است. به عبارت دیگر، 
اگر فرد، شبکه ارتباطی و لابی قدرتمندتری 
داشته باشد راحت تر می‌تواند تصمیم‌های 
مد نظر خود را از دل این شوراهای مختلف 
بیرون بکشــد. این شــوراها در همه ســطوح 
وجــود دارند. در نظــام حکمرانی ما تعداد 
و  کمیســیون‌ها  تعــداد  عالــی،  شــوراهای 
کارگروه‌هــا اعــداد عجیــب و غریبی اســت، 
درحالــی کــه کشــوری مانند ژاپن 4 شــورای 
عالــی دارد؛ در ایران فقط 40 شــورای عالی 
داریــم و تقریباً مابه‌ازای هــر وزارتخانه یک 
شورا وجود دارد که دبیرخانه آن شورا در آن 

در کشور ما بسیاری از اوقات تنظیم گری  حوزه‌های نو را به 
بازیگر سنتی همان بخش سپردیم. به عنوان مثال ویدئو 

آمده یا امروز با آی.پی.تی.وی )IPTV( مواجه هستیم، 
پاسخ نظام حکمرانی ما این است که صداوسیما به 

عنوان بازیگر سابق این حوزه بوده تنظیم‌گری را انجام 
دهد. از این رویکرد نمی توانیم انتظار داشته باشیم 

توسعه‌ای اتفاق بیفتد

در نظام حکمرانی ما تعداد شوراهای عالی، تعداد 
کمیسیون‌ها و کارگروه‌ها اعداد عجیب و غریبی است، 

درحالی که کشوری مانند ژاپن 4 شورای عالی دارد؛ در 
ایران فقط 40 شورای عالی داریم و تقریباً ما به ازای هر 

وزارتخانه یک شورا وجود دارد که دبیرخانه آن شورا در آن 
وزارتخانه است
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چشم‌پوشــی نیســت و نظام حکمرانی هم 
در ایــن عرصه‌هــا حاضر اســت بــه او چک 
ســفید امضــا بدهد. امــا در همین شــرایط، 
ممکن اســت برآورد من، شــما یــا برخی از 
افراد این باشد که پشت این استدلال، صرفاً 
یــک بازی اقتصادی-سیاســی یــا یک بازی 

اقتصاد سیاسی است.
ëë به نظر می‌رســد از آبان ماه که اینترنت به

صورت سراســری قطع شــد تا اســفندماه که 
کرونا شیوع یافت، وزن اجتماعی و سیاسی 
و قدرت چانه زنی وزارت ارتباطات و فناوری 
اطلاعــات در نظام حکمرانــی افزایش یافته 

باشد.
وقتــی در یک فضــای اقتصاد سیاســی قرار 
داریم که مدام توســعه فناوری اطلاعات را 
محکوم می‌کنند، هنگامی که به این فناوری 
احتیــاج هســت، می‌توانــد بازیگــری کنــد. 
بســیاری از اتفاقات دوره کرونا می‌توانســت 
داده  اجــازه  امــا  بیفتــد،  هــم  آن  از  پیــش 
نمی‌شــد. بــه عنــوان مثــال احــراز هویــت 
الکترونیکی می‌توانســت پیــش از کرونا هم 
انجام شود، اما سیستم اداری نمی خواست 
آن را قبــول کند، زیرا اگــر احراز هویت قبول 
می‌شــد، یکــی از ســدهای بــزرگ از ســر راه 
توســعه فناوری اطلاعات برداشته می‌شد. 
یکــی از اتفاقات خوب، شــاید نوع مکاتبات 
و نوع اطلاع‌رســانی با مردم بود که به ناچار 
می‌بایســت از طریق فضای مجازی بیفتد. 
یا در حیطه آمــوزش، برخی از وزارتخانه‌ها 
ماننــد وزارت آمــوزش و پرورش بــا فناوری 
اطلاعــات آشــتی نبودنــد، کمــا اینکه حتی 
امــروز هــم بــه صــورت قانونــی اســتفاده از 
ابزارهــای الکترونیکــی در مــدارس ممنوع 
اســت. یعنــی باوجــود تجربــه اخیــر، هنوز 
قانون تغییر نکرده و از لحاظ قانونی فروش 

سیمکارت به کودکان ممنوع است، هرچند 
آمــوزش و پــرورش در دوره کرونا مجبور به 
عقــب نشــینی شــده و فضای مجــازی را به 
رســمیت شــناخته اســت، درحالــی که یک 
ســال پیش فضــای مجــازی را به رســمیت 
نمی شــناخت. بارها با مســئولان این حوزه 
صحبــت شــد که چه قبول داشــته باشــید و 
چه نــه، امروز بچه‌هــا از ابزارهــای مختلف 
اســتفاده می‌کنند و اگر در ایــن فضا حضور 
نداشــته باشــید، فقط فضا را برای استفاده 
نامناســب تر مهیا می‌کنید، درصورتی که با 
حضور شــما یا تولیدکننده محتوا در فضای 
مجــازی، می‌توانیــد امــکان رشــد بیشــتری 
برای کودک فراهم کنید. اما کرونا شاید این 
حوزه را مجبور کــرد تا عینک نادیده‌انگاری 
بــا  یــا کــوری خودخواســته را کنــار بزنــد و 

واقعیت رو به‌رو شود.
یــک مــورد دیگــر دورکاری اســت کــه پــس 
از شــیوع کرونــا پذیرفته شــد و البتــه بعد از 
برداشــتن محدودیت‌ها، بار دیگر دورکاری 
لغو شــد. مــن در نامــه ای خدمــت معاون 
کــردم  درخواســت  جمهــوری  رئیــس  اول 
دورکاری ادامــه داشــته باشــد تا ســازمان‌ها 
همچنــان آمادگی خــود را حفظ کننــد. زیرا 
پذیــرش دورکاری به معنــای پذیرش ورود 
بــه دنیــای جدیدی اســت که باید بــرای آن 
آمــاده باشــیم. حداقل تا امروز این مســأله 
مــورد پذیرش قرار نگرفته اســت، اما امروز 
می‌بینیــم که مــوج دوم کرونــا دارد می‌آید 
و شــاید افســوس بخوریم که چــرا آن موقع 
تــوان  از  20درصــد  همچنــان  نپذیرفتیــم 
دورکاری برای سازمان‌های دولتی محفوظ 
باشــد. منظورازایــن حرف‌هــا این اســت که 
شــاید بــه واســطه کرونــا نظــام حکمرانــی 
مجبور شــد برخی از مؤلفه‌هایی که همیشه 

امیر ناظمی، معاون وزیر ارتباطات  در گفت و گو با »ایران« تشریح کرد

کرونا کارآمدی شبکه های اجتماعی را اثبات کرد

 در نظام حکمرانی باید 
هم اختیار باشد و هم مسئولیت 

فناوری و شــبکه‌های اجتماعی از جمله حوزه‌هایی بودند که شــیوع بیماری کرونا گویا به نفع آنها شــد. شــرایط جدید اقتضائات 
خود را بر جامعه و سیســتم حکمرانــی تحمیل کرد و این فرصتی بود بــرای حوزه فناوری و شــبکه‌های اجتماعی که هم قابلیت 
و اهمیــت خــود را به رخ بکشــند و هم در وانفســای تــرس و نگرانی‌هــای کرونایی به مــدد مردم و مســئولان بشــتابند. دکتر امیر 
ناظمــی، معاون وزیر ارتباطات در گفت‌و‌گــوی مفصل خود با »ایران« به این مهم پرداخته که چگونه نگاه‌های بســته و محدود 
نســبت به کارآمدی حوزه فنــاوری حالا تغییر کرده و خدمات شــبکه‌های اجتماعی و مجازی در زندگی شــهروندان جای خود را 
بــاز کرده اســت. او البته به موانع و چالش‌های فناوری‌های نوین هم اشــاره دارد از جمله اینکه تصمیم ســازی‌های مرتبط با این 
حوزه عمدتاً به دســت همان بازیگران سنتی است که چه بسا در قامت رقیب ظاهر شوند.ناظمی دانش‌آموخته سیاستگذاری 

فناوری در مقطع دکتری و مدیریت فناوری در کارشناسی ارشد و مهندسی مکانیک در کارشناسی است.

مرتضی گلپور
خبرنگار


