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اقــدام دیــوان عالی ترکیــه برای لغو حکــم موزه 
بــودن بنای ایاصوفیه و تغییــر کاربری اصلی این 
بنا را به »مسجد« با واکنش‌های گسترده داخلی و 
خارجی مواجه شد. حجت الاسلام دکتر محمد 
مســجدجامعی به پرســش هایی درباره مســأله 

ایاصوفیه]1[ پاسخ داده است.

اخیــراً تغییــر کاربــری عمــارت ایاصوفیه ��
ترکیــه،  دولــت  توســط  مســجد  بــه  مــوزه  از 
خبرســاز شــد و واکنش‌هایی را در سراسر دنیا 
برانگیخت. اهمیت این بنا در چیست و چرا 
این تغییر کاربــری بدین انــدازه جلب توجه 

کرده است؟
به طور خیلی گذرا، مسیحیت در سال 313 
میلادی، با امضای »فرمان میلان«]2[ توســط 
امپراطــوری  کُنســتانتین]3[ در همــه گســتره 
روم به رسمیت شناخته شــد. یکی از اقدامات 
عجیــب کنســتانتین این بود که در ســال 324، 
پایتخــت امپراطوری را از رُم به شــهر باســتانی 
بیزانتیــوم]4[ یــا همان بیزانس انتقــال داد که 
بعــداً کنســتانتینوپول )شــهر کنســتانتین( کــه 
معــرب آن قســطنطنیه اســت، نامیــده شــد. 
همین شهر بود که بعدها اسلامبول و سرانجام 
اســتانبول نام گرفت. این انتقال باعث شد که 

شهر رم اهمیت خود را از دست بدهد.
پس از فراز و نشــیب‌های گوناگون، از اواخر 
قرن چهارم، ما شــاهد دو امپراطور ی هستیم: 
و  رم  مرکزیــت  بــا  غربــی  روم  ی  امپراطــور 
امپراطور ی روم شرقی با مرکزیت قسطنطنیه. 
این یک تقسیم‌بندی صرفاً سیاسی نبود و این 
دو بــه لحــاظ تمدنــی و فرهنگــی نیــز متفاوت 
بودند. مهمترین ویژگی امپراطوری روم غربی، 
زبان رســمی لاتین و »رومــی« بودن فرهنگ و 
تمدن آن بود. در مقابل، زبان رسمی امپراطور 
ی روم شــرقی، یونانــی بــود و از نظر فرهنگی و 

تمدنی نیز »یونانی« به حساب می‌آمد.
نیــز  مســیحیت موجــود در آن دو قلمــرو 
دو گونــه بــود: مســیحیت رومــی و مســیحیت 
بیزانســی. اگرچــه هنــوز انشــقاق بــزرگ بیــن 
کاتولیسیســم و ارتدوکســی روی نداده بود، اما 
اینها دو نوع مسیحیت بودند و در دو موقعیت 
متفاوت تاریخــی و تمدنی و فرهنگــی و زبانی 
و ادبــی قــرار داشــتند.این حالــت ادامــه یافت 
تــا اینکــه روم غربی با هجــوم بربرهــای ژرمن 
از شــمال، ســقوط کــرد و در قرن پنجــم، دیگر 
چیــزی بــه نــام امپراطــور ی روم غربــی وجود 
خارجی نداشــت. ضمنــاً در همین خلأ قدرت 
بود که کلیســای روم غربی بــه عنوان تنها نهاد 
مدنــی و سیاســی موجــود در آن قلمــرو، بــه 
رهبــری پــاپ قــدرت گرفت.بخصــوص، پس 
از آنکــه امپراطــور ی روم غربــی از میان رفت، 
روم شــرقی خیلی قدرت گرفــت و قلمرو خود 
را گســترش داد. از شــمال آفریقــا و بــه ویــژه 
مصــر گرفته تا نزدیک تونــس و مغرب و از کل 
ســرزمین شــام گرفته تا قفقاز، همه زیر سلطه 
امپراطور ی بیزانــس بود. می‌دانید که در دوره 
اشکانیان، جنگ‌های ما با کل امپراطور ی روم 
بود؛ اما در زمان ساسانیان، عملًا با امپراطور ی 

روم شرقی می‌جنگیدیم.
و امــا ایاصوفیه. کلیســای ایاصوفیه در ســه 
مقطع تاریخی ســاخته شــد. کلیســاهای اول و 
دوم که در بحث ما اهمیت خاصی ندارند، در 
شــورش‌ها آتش گرفتند و ویران شــدند. مهم، 
مقطع سوم در قرن ششم است و بنای موجود 
)کلیســای ســوم( نیز بــه همین مقطــع زمانی 
بازمی‌گــردد. کلیســای ســوم در ســال 532 به 
دستور تئودورا،]5[ همسر ژوستینیان یکم،]6[ 

امپراطور  بیزانس، ساخته شد.
با توجه به ســقوط روم غربی، قســطنطنیه 
به مرکز مسیحیت تبدیل شده بود و ایاصوفیه 
نیز عملًا کلیسای جامع کل مسیحیت به شمار 
می‌آمد. در آن زمان هنوز سه شاخه ارتدوکس 
و کاتولیــک و پروتســتان بــه وجود نیامــده بود. 
جدایــی ارتدوکــس و کاتولیک در ســال 1054 و 
جدایــی پروتســتان‌ها در قــرن 16 اتفــاق افتاد. 
بنابرایــن، ایاصوفیه تا قرن‌هــا عملًا مهمترین 
کلیسای »کل مســیحیت« بود. بعد از انشقاق 
بــزرگ ســال 1054 چــون ایاصوفیــه در قلمرو 
ارتدوکســی قرار داشت، مهمترین کلیسای کل 

جهان ارتدوکس به شمار می‌آمد.
فاتــح،  محمــد  ســلطان  ســرانجام،  امــا  و 
قســطنطنیه را گرفت و دستور داد که ایاصوفیه 
را مســجد کننــد. البته خــود ترک‌هــا می‌گویند 
کــه ســلطان محمد ایــن بنا را با مال شــخصی 
چنــدان  ایــن  امــا  کــرد،  »خریــداری«  خــود 
باورپذیــر نیســت؛ حتــی اگر چنانکــه می‌گویند 
آن را از جملــه امــوال امپراطــور بدانیــم که به 
طــور طبیعی بــه فرمانده برنــده جنگ منتقل 
نمی‌توانــد  اصــولاً  کلیســا  کــه  چــرا  می‌شــود. 
مایملک پادشاهان محســوب شود. مناره‌های 
کنونی آن را نیــز بعدها ترک‌ها به آن افزودند. 
رفتــار  ترک‌هــا  کــه  کــرد  اذعــان  بایــد  ضمنــاً 
متمدنانــه‌ای بــا این کلیســا داشــتند و نمادها 
و نقش‌هــای مســیحی آن را تخریــب نکردند، 
بلکــه آنهــا را فقــط پوشــاندند و از نظــر پنهان 
کردند. و در ســال ۱۹۳4 که به دستور آتاتورک، 
ایاصوفیــه بــه موزه تبدیل شــد، آن پوشــش‌ها 
نیز برداشــته شــد.به هــر حــال، ایاصوفیه یک 
مــکان عــادی نیســت و یکــی از رمــوز و بلکــه 

از مهمتریــن رمــوز جهــان مســیحیت اســت و 
حساســیت خیلــی زیادی نســبت بــدان وجود 
دارد. بدیــن لحاظ و با توجه به شــرایط جهانی 
و جغرافیای دینی موجود که در ادامه توضیح 
خواهم داد، ســؤال این است که واقعاً اردوغان 
به چه انگیزه‌ای این اقدام تنش‌آفرین را انجام 
داده اســت؛ مضافــاً کــه در اســتانبول مســاجدِ 
فراوان و بعضاً بســیار بزرگی وجود دارد، مانند 
»مسجد سلطان احمد«، »مسجد سلیمانیه« 

و »مسجد چاملیجا«.
دینــی �� »جغرافیــای  دارد،  امــکان  اگــر 

موجــود« و مختصــات آن و ارتباطــش را بــا 
ایاصوفیه توضیح دهید.

حاضــر  حــال  در  دنیــا  دینــی  جغرافیــای 
تحولاتی پیدا کرده و عمیقاً راستگرا و متعصب 
شــده اســت، مســأله‌ای که متأســفانه علاوه بر 
بازتاب‌هــای دینــی، دارای بازتاب‌هــای بــزرگ 
سیاسی و اجتماعی و حتی رسانه‌ای نیز هست. 
راســتگرایان دینی جدید اولاً و بالذات و به طور 
کامــل در تعــارض با اســام و مســلمانان قرار 
دارنــد. در کتاب جدید جــان بولتون،]7[ تحت 
عنوان »اتاقی که در آن اتفاق افتاد«،]8[ آمده 
اســت که در یکی از ملاقات‌ها، ظاهراً در اولین 
ملاقــات ترامپ با رئیس‌جمهور چین، ترامپ 
بــه ســبب ســرکوب مســلمانان ســین‌کیانگ، 
رئیس‌جمهــور چیــن را می‌ســتاید و از موضــع 
خصمانــه‌ای کــه دولــت چیــن در برابــر آنهــا 
دارد، اظهــار خوشــوقتی می‌کنــد. می‌بینید که 
ترامپ از چینی که همیشــه دشــمن یا حداقل 
رقیــب او بــوده اســت، بــه علــت ایــن قضیــه 
ســتایش می‌کند. در مورد هندوها نیز داســتان 
به همیــن کیفیت اســت.به طور کلــی در حال 
حاضــر، یکی از ویژگی‌های مهم راســت دینی، 
ضدیت با اسلام و مسلمانان است. در ضمن، 
نسبت جغرافیای دینی دنیای امروز با منافع و 
مصالــح ما، هم به عنوان ایران و هم به عنوان 
شــیعه و هــم بــه عنــوان یک نظــام سیاســی، 
موضوعی مهم و کاملًا قابل بررســی اســت که 

البته بیانش جلسه مستقلی را می‌طلبد.
نکته دیگر این اســت که در درون هر دینی، 
طیف‌های گوناگونی وجود دارد. مثلًا کلیســای 
کاتولیــک اخیــراً گرایشــی عمیقاً راســتگرا پیدا 
کرده اســت، گرایشــی که هرگز در این کلیسا به 
این تندی وجود نداشته است. و متأسفانه اوج 
آن در میــان کاتولیک‌هــای امریکاســت. نامــه 
سرگشاده اخیر اسقف ویگانو]9[ به ترامپ]10[ 
عملًا نمودی از این واقعیت جدید در کلیسای 
کاتولیــک اســت. این جریان در اروپــا نیز وجود 
دارد، امــا بدیــن انــدازه پرخاشــگر و در صحنه 
نیســت، اگرچــه ماهیــت آن اصولاً متفــاوت با 

کاتولیسیسم راستگرای امریکایی است.
البته اینها در اکثریت نیستند؛ اما با توجه به 
اینکه قدرت پاپ ریشــه دینــی دارد، می‌توانند 
خیلــی مؤثــر واقــع شــوند و طیف‌هــای دیگــر 
را نیــز تحــت تأثیــر قــرار دهنــد. بــرای نمونه، 
در همیــن کلیســای کاتولیــک، پاپ بــه عنوان 
رهبــر این مجموعه، مجبور اســت که میانگین 
مواضــع جناح‌هــا و گروه‌هــای مختلف موجود 
در مجموعــه خــود را لحــاظ و مراعــات کند. و 
اصــولاً ایــن نــوع راســتگرایی در همــه ادیــان و 
مذاهبی که به صورت متمرکز اداره می‌شــوند، 

محدودیت‌هایی را به وجود می‌آورد.
اعتبــاری  بــه  تمایــاتِ  موجــود  پــاپ 
جهان‌ســومی و اصطلاحــاً ترقی‌خواهانه دارد؛ 
یعنی در همه موضوعاتی که به جهان ســوم و 
جهان مسلمان و نیز به مسائل فقر و مهاجرت 
و محیط‌زیســت و ماننــد آن مربــوط می‌شــود، 
مایل به همکاری اســت. فرانســیس همیشه از 
»بــرادری« ســخن می‌گوید و معتقد اســت که 
ما پیروان ادیان ابراهیمــی چاره‌ای نداریم جز 
اینکــه با یکدیگر گفت‌وگو کنیــم و به اصطلاح، 
همدیگر را داشــته باشــیم. حتی عنــوان کتاب 
»ما بــرادران«]11[ مأخوذ از همین نوع نگرش 
اوســت. در همیــن زمینــه در فوریــه 2019 در 
ابوظبــی، او و شــیخ الأزهــر، احمــد الطیــب، 
»ســند برادری انســانی بــرای صلــح جهانی و 
هم‌زیســتی«]12[ را امضا کردند که اتفاقاً خود 

پاپ پیوسته به آن ارجاع می‌دهد.
امــا از ایــن ســو، طیف راســت مورد اشــاره، 
در بســیاری از ایــن مــوارد و حتــی در مســئله 
همــکاری  بــه  تمایلــی  هیــچ  محیط‌زیســت، 
نــدارد و عملًا مخالفت مــی‌ورزد. برای نمونه، 
در حالیکــه همــه شــواهد علمی حاکــی از گرم 
شــدن زمین اســت، همین مایک پامپئو، وزیر 
خارجــه امریــکا، که یــک مســیحی اونجلیکال 
راســتگرا و متعصب اســت، برای اینکه مجبور 
نشود انتشار گازهای گلخانه‌ای را کاهش دهد، 
گفــت: »بعضــی از دانشــمندان فکــر می‌کنند 
کــه مــا داریــم گــرم می‌شــویم و بعضــی دیگر 
فکر می‌کنند که داریم ســرد می‌شــویم!«]13[ 
واقعــاً فقط یــک فرد لجبــاز می‌توانــد اینگونه 
حــرف بزنــد. بــه عــاوه، یکــی از مــواردی کــه 
هــواداران ترامــپ او را بــه خاطــر آن ســتایش 
بــه اصطــاحِ  او  می‌کننــد، همیــن اســت کــه 
خودشــان »انِوایرونمِنتالیســت«]14[ )طرفدار 
محیط‌زیست( نیست.اینها مخصوصاً‌ در آنجا 
کــه به مســلمانان مربــوط می‌شــود نیــز کاملًا 
ضدیــت دارنــد و مثــاً بــا ســند امضاشــده در 
ابوظبی و به طور کلی با این نوع تفکرات کاملًا 

مخالفند.
آیا این طیف راســت مسیحی، در بخش ��

کاتولیک خود، با امثال پاپ مســتعفی، جوزف 
یــا  شــانزدهم(]16[  )بندیکــت  راتســینگر]15[ 
مثــاً بــا مارســل لِفِــور]17[ و لِفِورین‌هــا]18[ و 
مصوبات  )مخالفان  قدیمی]19[  کاتولیک‌های 
شــورای دوم واتیــکان]20[( که از نظــر اعتقادی 
یــا  کم‌انعطــاف  و  محافظــه‌کار  تئولوژیکــی،  و 
انعطاف‌ناپذیــر می‌باشــند، نســبت یــا قرابتی 

دارند؟
نــه، هیــچ ربطی بــه آنهــا ندارند؛ امــا برای 
مشــروع جلــوه دادن خــود، ایــن نــوع مســائل 
را بهانــه می‌کننــد و بــه اصطلاح، زیــر چتر آن 
ســینه می‌زنند. به واقع، »راســت کاتولیک« به 
معنایــی که اکنون وجــود دارد، پدیده جدیدی 
است و بیش از آنکه الهیاتی و تئولوژیکی باشد، 
جنبه سیاســی دارد. البته آنهــا با کاتولیک‌های 
مشــترکات  برخــی  قدیمــی  و  محافظــه‌کار 
اعتقــادی هــم دارنــد و بــه لحــاظ تئولوژیکی، 
بنیادگرا )فاندامنتالیســت( به شــمار می‌آیند، 
امــا رویهمرفتــه انســان‌های خیلــی معتقدی 
نیستند و از این مسائل بیشتر به عنوان دستاویز 
استفاده می‌کنند. مثلًا تا جایی که اطلاع دارم، 
همیــن ویگانــو و بــرادرش آدم‌هــای فاســدی 
هستند و اتهامات مالی و پرونده قضایی دارند.

گویا ویگانو با پاپ موجود هم خیلی زاویه ��
دارد!

ویگانــو  کــه  بــود   2018 آگوســت  در  بلــه، 
کــه  گفــت  و  نوشــت  سرگشــاده‌ای]21[  نامــه 
پــاپ بایــد اســتعفا بدهــد. قضیــه بــه تئــودور 
مک‌کاریــک،]22[ کاردینال واشــنگتن، و اتهام 
کــودک‌آزاری او مربوط می‌شــد. ویگانو مدعی 
شــد کــه در زمانی که ســفیر واتیــکان در امریکا 
بــودن  مشــکل‌دار  جلســه‌ای،  یــک  در  بــوده، 
مک‌کاریــک را پیــش از برمــا شــدن قضیه، با 
فرانســیس در میان گذاشــته، اما پــاپ اهتمام 
لازم را بــه خرج نــداده و اقدامی نکرده اســت. 
ویگانــو بلوایــی بــه پــا کــرد و جنجالــی بــه راه 
انداخــت! البته همه کســانی که در آن جلســه 
خــاص حاضر بودند، بعــداً اظهار کردند که در 
آن زمان، ویگانو اصــاً چنان مطالبی را درباره 
مک‌کاریــک نگفتــه اســت. در ضمــن، ظاهــراً 
ویگانــو از قبــل بــا مک‌کاریــک مشــکل داشــته 

است.
یکبــار دیگــر، ویگانــو بر ســر اینکه مــردان و 
زنان طلاق‌گرفته نباید اجازه داشــته باشند که 
در مراسم عشای ربانی نان مقدس را دریافت 
کننــد، ســروصدایی به راه انداخت. داســتانش 
مفصل اســت. به هر حال، نمی‌خواهم خیلی 
دربــاره ویگانــو صحبــت کنــم؛ امــا او اصالتــاً 
 )2016 تــا   2011 )از  مدتــی  و  اســت  ایتالیایــی 
و  بــود  امریــکا  در  واتیــکان  ســفیر  عنــوان  بــه 
هنــوز در آنجــا زندگــی می‌کنــد و یک »اســقف 
عنوانــی«]23[ اســت. تــا جایــی کــه می‌دانم، 
ظاهــراً بخشــی از انگیــزه‌اش در ایــن کارهــا و 
رفتارهــا، این اســت کــه می‌خواهد شــهروندی 
و پاســپورت امریکایــی بگیــرد؛ چــون ‌اکنون در 
امریکا راســت‌ها قدرت را در دست دارند و این 

نوع کارها را می‌پسندند.
ضمناً جالب اســت بدانید یکی از دوستانم 
که از اســاتید بــزرگ تاریــخ کلیســای کاتولیک 
در قرن بیســتم اســت و بــا پاپ موجود بســیار 
نزدیک اســت، می‌گفت که اســتیو بَنــون،]24[ 
استراتژیســت ارشــد اســبق ترامــپ، کــه اتفاقاً 
او هم یک پروتســتان راســتگرا اســت، به شــهر 
جملــه  از  کــه  می‌گویــد  صریحــاً  و  آمــده  رم 
اهدافــش این اســت کــه اولاً اتحادیه اروپــا را از 
هم فروبپاشد و ثانیاً نهاد دوهزارساله کلیسای 

کاتولیک را از میان بردارد.
نکتــه دیگــر اینکــه اگرچــه در اینجــا فقــط 
دربــاره راســت »مســیحی« ســخن گفتــم، اما 
مطمئنــاً تمایلات راســت ضداســام در ادیان 
دیگری مانند هندوئیســم و حتی بودیســم نیز 
وجــود دارد و به بخش‌های غیرراســت درونی 
ایــن ادیــان که به تعبیــر امــروزی، گرایش‌های 
مــی‌آورد.  وارد  فشــار  دارنــد،  ترقی‌خواهانــه 
گرایش‌های ترقی‌خواهانه طیف‌هایی هســتند 
کــه بــه جهان مشــترک و سرنوشــت مشــترک 
ادیان و مســائل مشترک جامعه بشری، مانند 
معضل فقر و مســائل محیط‌زیست و توسعه، 

می‌اندیشند.
کــه  اســت  ایــن  دارد  وجــود  کــه  مشــکلی 
 ،1930 دهــه  امریــکای  در  مثــاً  گذشــته،  در 
بنیادگرایــیِ گروه‌های فاندامنتالیســت تنها در 
موضوعات و مســائل اعتقادی و مخصوصاً در 
زمینه داروینیسم و تکامل انواع و خطاناپذیری 
کتاب مقدس و از این دســت مسائل بود و آنها 
تقریباً هیچ فشــار خاص اجتماعی یا سیاســی 
بر روی مخالفان خود که از روش‌شناســی‌های 
از هرمنوتیــک مــدرن  و  جدیــد تفســیر متــن 
امــا  نمی‌آوردنــد.  وارد  می‌کردنــد،  اســتفاده 
امــروزه اوضــاع دگرگــون شــده اســت و اینهــا 
می‌توانند فشارهای اجتماعی و سیاسی مؤثری 
وارد کننــد و عمــاً گروه‌هــای رقیب خــود را به 
ســکوت بکشــانند و یا به اتخاذ مواضعی شبیه 
به مواضع خود وادار کنند. امروزه راســتگرایان 
دینی می‌توانند غیرراستگرایان درون دین خود 
را، منفعــل و عملًا ظرفیت‌های آنها را محدود 

کنند.

آنها این فشارها را عملًا و مصداقاً چگونه ��
وارد می‌کنند؟

مثــاً بــا همین نــوع ســر و صداهــای امثال 
همیــن آقــای ویگانو! همانطور کــه گفتم، پاپ 
مجبــور اســت کــه معــدل مواضــع طیف‌های 
گوناگــون مجموعه خــود را رعایت کنــد و مثلًا 
در بهانه‌هایی که برای تندروهای مجموعه‌اش 
به وجــود می‌آیــد، یعنــی در بهانه‌هایی مانند 
همین قضیــه مســجد ایاصوفیه، ناچار اســت 
موضعی تندتر و تیزتر از آنچه خود واقعاً بدان 
مایــل اســت، اتخاذ کند تــا در نــزد هم‌دینان و 
هم‌مذهبان خــود متهم نشــود. مخصوصاً در 
ارتباط با مســلمان‌ها، کاملًا مجبور اســت که از 

»موضع تهمت« فاصله بگیرد.
در حــال حاضــر در همــه جــای دنیــا و در 
میان پیروان همه ادیان، طیف راست عملًا به 
سمبل ناسیونالیســم و نماد وفاداری به اصول 

ملی و دینی و اخلاقی تبدیل شده است و سایر 
طیف‌ها ناچارند که این واقعیت را کاملًا لحاظ 

کنند.
تارانــت]25[،  برنتــون  کــه  دارم  یــاد  بــه 
تروریســت نژادپرســت نیوزلندی که در مارس 
2019 بــه دو مســجد در نیوزیلنــد حملــه کرد و 
49 مســلمان بی‌گناه را به ضرب گلوله کشــت، 
در مانیفیســت خود، تحت عنوان »جایگزینی 
بــزرگ«،]26[ خطاب بــه مردم ترکیه نوشــته 
بــود که آنهــا می‌توانند در خاک خود در شــرق 
بــا آرامش زندگی کنند، امــا در غرب، یعنی در 
اســتانبول، آنها کشــته خواهند شــد. به علاوه، 
نوشــته بود کــه ما بــه کُنســتانتینوپول خواهیم 
آمد و همه مساجد و مناره‌ها را ویران خواهیم 
کرد. ضمناً امروز در یک سایت خبری خواندم 
کــه در آن روزها، مردم ترکیــه در واکنش به آن 
نوشــته از اردوغان خواسته بودند که ایاصوفیه 
را بــه حالت مســجد برگرداند؛ امــا او گفته بود 
که در اســتانبول مســاجد بزرگ‌تــر از ایاصوفیه 
هــم وجود دارد و چنیــن اقدامی تبعات منفی 

سیاسی خواهد داشت و به مصلحت نیست.
بــه هر حــال، نکتــه مهمی کــه در این میان 
وجــود دارد ایــن اســت که میــزان واکنشــی که 
تاکنــون در قبــال ایــن جریــان صــورت گرفتــه 
اســت، نشــان‌دهنده عمق واقعی واکنش‌های 
درونــی جوامــع غیرمســلمان و مســیحی و نیز 
حجم واقعی تحریک تعصبات دینی نیســت. 
و بــه نظر می‌رســد کــه در مجموع، ایــن اتفاق 
بــه انــدازه‌ای تأثیرگذار اســت که رابطــه آینده 
اســام و ادیان دیگر را بــه کلی دگرگون خواهد 
کــرد و کیفیــت این رابطــه بــه دو دوره ماقبل و 
مابعــد این رویداد تقســیم خواهد شــد. ضمناً 
این اقــدام به طور طبیعــی می‌تواند تارانت‌ها 
و بریویک‌های]27[ بیشتری را به وجود بیاورد؛ 
منظورم همان قاتل نروژی، آندِرس بریویک، 
اســت که در سال 2011 در اســلو با بمبگذاری و 

رگبار گلوله، 77 نفر را به کام مرگ فرستاد.

خانــم �� ترکیــه‌ای،  مشــهور  روزنامه‌نــگار 
شــیرین پاییزان، در صفحه توییتری خود نوشته 
است: »مسئله ایاصوفیه مسیر را برای کشورهای 
اروپایی هموار کرد و از این پس هر مســجدی که 
در این کشورها به کلیسا تبدیل شود و یا هر میراث 
عثمانی موجود در این کشــورها که نابود شــود، 
دیگر حق اعتراض نخواهیم داشــت.« ارزیابی 

شما از این توییت چیست؟
کــه  مهمــی  اثــر  اروپــا  در  عثمانی‌هــا  اولاً 
بــا ایاصوفیــه قابــل مقایســه باشــد، ندارنــد. و 
همچنیــن اینکه اروپایی‌ها بخواهند مســجدی 
را بــه کلیســا تبدیل کننــد، چندان قابــل تصور 
نیســت. به هر حال، مســلماً آنها در واکنش به 
ایــن موضــوع، کار خودشــان را انجــام خواهند 

داد؛ اما قطعاً ظواهر را حفظ خواهند کرد.
ناگفتــه نمانــد کــه اروپــای موجــود حداقل 
در طــی دهه‌هــای اخیر، بــه طور کلــی اهتمام 

فوق‌العــاده زیــادی نســبت بــه حفــظ میراث 
تاریخی داشــته اســت، خواه میراث مســیحی، 
خواه غیرمســیحی و خــواه غیردینی و تاریخی. 
البتــه قابــل انکار نیســت که در جنــگ بالکان، 
از  بســیاری  کروات‌هــا  همچنیــن  و  صرب‌هــا 
مســاجد تاریخی مســلمانان را منفجر کردند، 
از جملــه مســجد قدیمی خیلــی زیبایــی را در 
بلگــراد کــه اتفاقــاً از نزدیــک آن را دیــده بودم 
و مربــوط بــه دوران عثمانی‌هــا بــود. امــا ایــن 
حــوادث در زمــان تنــش شــدید و در حالــت 
تشــنج روی داد، نه در شرایط عادی. بنابراین، 
اینگونه نیســت که مثلًا دولت کرواسی موجود 
یا حتی صربســتان موجود بیایــد و یک نمادی 
یا مســجدی را از بین ببرد یــا تغییر دهد. البته 
اشــتباه نشــود؛ همانطور که گفتــم، این قضیه 
می‌تواند امثال برنتون تارانت را کاملًا تحریک 

کند و این بحث مفصلی است.
بــا این همه، کمــی برای من جای ســؤال ��

اســت که واقعاً چه مشــکلی دارد که شما بنایی 
را کــه تــا قبــل از آتاتورک مســجد بوده اســت، 
به همــان حالــت پیشــین دربیاوریــد و هویت 
از دســت رفتــه آن را بــه آن برگردانیــد! خوب، 
طبیعی است که دیگران در ابتدا این را نپذیرند؛ 
امــا به مرور مجبور خواهند شــد کــه با واقعیت 
جدید کنار آیند و بــا آن زندگی کنند. اصلًا مثال 
خوبی نیســت، اما رژیم صهیونیستی چند دهه 

است که دارد دقیقاً همین کار را می‌کند!
این شیوه همیشه موفق نیست و به شرایط 
بســتگی دارد؛ هنگامی که شــما دســت برتر را 
نداریــد، بر هم زدن تعادل عملاً‌ به زیان شــما 
تمام می‌شود. اســرائیل را که مثال زدید، خواه 
در ســطح داخلی فلســطین و خواه در ســطح 
جهانــی، همیشــه از موضــع قــدرت ایــن کار را 
می‌کند؛ تحریکی می‌کند و تشــنجی می‌آفریند 
و جلوتــر مــی‌رود. اما تحریک کــردن به هنگام 
ضعــف نه تنها شــما را جلو نمی‌بــرد، بلکه به 

عقب می‌راند.

نقطه آغاز توسعه ترکیه کدام زمان و چه ��
چیز بود؟

بــه طور کلی ترکیــه حضور فعــال تجاری و 
اقتصــادی خــود را در خارج از کشــور، از بعد از 
دهه 90 آغاز کرد، یعنی بعد از فروپاشی جبهه 
کمونیســم؛ البته از همان دهــه 80، آماده خیز 
گرفتن شــده بود. شــرکت‌های تــرک در بخش 
ســاخت و ســاز بــه ســرعت خــود را در تمامی 
بلوک شــرق و کشــورهای تجزیه‌شــده شوروی 
ســابق گســترش دادنــد و بــه طــور همزمــان، 
بخش‌های خدماتی‌شــان مانند رســتوران‌ها و 
کافی‌شــاپ‌ها و امثال آن نیز در کل اروپا پخش 

شدند.
در ســال‌های قبــل از ســقوط عمرالبشــیر، 
رئیس‌جمهور ســابق ســودان، و به درخواست 
او ترکیــه حضــور فعالــی در ایــن کشــور پیــدا 
کــرد و شــرکت‌های مختلــف تــرک و بــه ویــژه 
ســازندگی  و  زیربنایــی  امــور  در  کــه  آنهایــی 
فعالیت می‌کردند، وارد ســودان شدند. بخش 
خصوصی ترکیه از حدود پانزده ســال پیش‌تر، 
فعالیت‌های خــود را در افریقای ســیاه و حتی 
امریکای لاتین نیز شروع کرد و هم‌اکنون تعداد 
زیادی از این شــرکت‌ها در این کشــورها حضور 

فعالی دارند.
ترکیــه بــرای دهه‌هــا خواهــان پیوســتن به 
اتحادیــه اروپــا بــود، امــا موفــق نشــد. شــرط 
اروپایی‌هــا ایــن بــود کــه در قوانیــن و مســائل 
حقوق‌بشری و نیز در امور اقتصادی و زیربناییِ 
ترکیــه تغییراتی ایجاد شــود. ترکیه نیــز از دهه 
70 کــه تمایــل بــه الحــاق پیــدا کــرد و بــه ویژه 
از دهــه 80، یعنــی از زمــان تورگــوت اوزال، به 
همیــن منظور و به ســرعت قوانین خــود را در 
زمینه‌های مختلف تغییر داد. این مسأله برای 
ترکیــه هدفی کامــاً جدی بود و باعث شــد که 
این کشور یک برنامه بسیار پرتحرّک اقتصادی 
را آغاز کند و تقریباً به همه شــرایط و مقدمات 

لازم برای ملحق شدن تحقق بخشد.
ارتــش  در  تغییــرات،  مهمتریــن  از  یکــی 
این کشــور اتفــاق افتــاد. ارتش ترکیــه از دوران 
جمهوریت تا اواســط دهه 90، نقــش اول را در 
کشور داشت و همیشه به صورت یک »سوپاپ 
اطمینــان« عمــل می‌کــرد؛ یعنی هــر وقت که 
لازم می‌شد، کودتا می‌کرد و قدرت را به دست 
می‌گرفــت. امــا از اواســط دهــه 90، بــه دلیــل 
شــرایط جدیــدی کــه در جامعــه ترکیــه ایجاد 
شــد، ارتش در صحنه سیاســی به حاشیه رفت 
و اکنــون دیگــر نمی‌توانــد مانند گذشــته عمل 
کنــد. این یکی از ثمرات متحول شــدن قوانین 
در ترکیه بــود و اکنون عمدتاً حزب رفاه و آقای 

اردوغان دارند از آن بهره می‌برند.
بهانه‌هــای  بــه  اروپایی‌هــا  همــه،  ایــن  بــا 
مختلــف، ترکیــه را نپذیرفتنــد. امــا این کشــور 
بــه دلیل اینکــه واقعاً توانســت بــه معیارهای 
عمــل  جامــه  آنهــا  نظــر  مــورد  ســختگیرانه 
بپوشــاند، در حــال حاضــر، بــدون اینکــه بــه 
طــور رســمی عضو ایــن اتحادیــه باشــد، عملًا 
کم‌وبیش از همه نتایج مثبت چنین پیوستنی 
برخــوردار شــده اســت، چــرا که لازمه توســعه 
ایجاد تغییراتی زیربنایی و حقوقی است و این 

همه را ترکیه انجام داد.
اکنون دیگر برای ترک‌ها کاملًا مسلم است 
که هیــچ پیوســتنی در کار نخواهد بــود؛ این نه 
تنهــا برای اردوغان و اســامگرایان، بلکه حتی 
بــرای احــزاب غیراســامی نیــز روشــن اســت. 
حتی خودشــان هــم واقعاً دیگر هیــچ تمایلی 
به این قضیه ندارند و اگر گاهی حرفی می‌زنند 
یــا گلایــه‌ای می‌کننــد، فقــط بــرای وارد کــردن 
فشــار بــه اتحادیه و قــرار دادن آن در وضعیت 
انفعالی اســت.نکته مهم این اســت که آنها با 
توجه به هدف‌گیری‌شــان، جامعــه را در ابعاد 
گوناگــون و به ویژه به لحاظ اقتصادی، از درون 
متحــول کردنــد و لذا هم‌اکنــون وضعیت کلی 
و مخصوصــاً اقتصــادی ترکیــه در مجمــوع از 
بســیاری از اعضای اتحادیه اروپــا، مانند یونان 
و قبــرس و رومانی و بلغارســتان و مجارســتان 
و عمــوم کشــورهای اروپــای شــرقی و حتــی از 

پرتقال، به مراتب بهتر است.
و بــه همیــن دلیل اســت که در میــان همه 
کــه  کشــوری  تنهــا  ســوم،  جهــان  کشــورهای 
جوانانــش هیــچ رغبتی بــه مهاجــرت ندارند، 
همیــن ترکیــه اســت. حتــی گاهــی مهاجــرت 
از  افــرادی  یعنــی  دارد؛  وجــود  معکــوس 
نسل‌هایی که در کشــورهای مهاجرپذیر متولد 
شــده‌اند، یــا به کلــی بــه ترکیــه بازمی‌گردند یا 
اینکــه گاهــی بــه آنجــا می‌رونــد و چنــد ماهی 

ماندگار می‌شوند.
منطقــه �� مســلمان  دولت‌هــای  آیــا 

در واکنــش بــه ایــن اقــدام ترکیــه، موضعــی 
گرفته‌اند؟

آنها در شرایطی نیستند که بتوانند موضع 
مخالف بگیرند. مثلًا امــارات که هم در لیبی 
و هــم در مناطــق دیگــر، ترکیــه رقیــب مهم 
اوســت، فقط وزیر فرهنگ و توسعه دانش او 
که خانمی به نام نوره الکعبی اســت، توییتی 
زده و از ایــن حرکــت انتقــاد کــرده اســت. در 
عربســتان نیــز تا جایــی کــه خبــر دارم، رژیم 
ســعودی موضع خاصی نگرفته اســت. البته 
مطبوعــات عربســتانی، هــم آنهایــی کــه در 
خود عربســتان منتشــر می‌شــود و هم امثال 

شرق‌الاوســط که خارج از عربســتان هســتند، 
در مخالفت با این اقدام مطالبی نوشــته‌اند، 
هرچند به صورت محتاطانه و خجولانه. این 
حالــت در مصــر و حتی در دانشــگاه ازهر نیز 
دیده می‌شــود و مراکز دینی مصر نمی‌توانند 
مخالفت خود را به طور صریح ابراز کنند، زیرا 
افکار عمومی و مشــخصاً گروه‌های اســامی 

این کشور کاملًا با این اقدام موافقند.
کم‌وبیــش شــرایطی ماننــد زمان اشــغال 
کویت توســط صدام، به وجود آمده است. در 
آن زمان نیز با اینکه صدام اشــغالگر بود، اما 
اکثــر قریب به اتفاق احزاب اســامی و قومی 
و چــپ در کل جهــان مســلمان و بــه ویژه در 
بیــن اعــراب، به نفع صــدام موضــع گرفتند. 
بــه طــور کلــی، پتانســیل طبیعــی در جهــان 
مســلمان ســنی، قدرت‌مدار و طرفدار قدرت 
اســت. گذشــته از دلایــل تئولوژیــک، اینها به 
علــت ضعــف تاریخی‌شــان، به قــدری مورد 
بی‌احترامــی و تحقیر و توهین قــرار گرفته‌اند 
کــه در حال حاضــر خواهان شــکوه و قدرت و 
اعتبار هســتند. بنابراین، هم‌اکنــون اوضاعی 
کم‌وبیش همانند اوضاع اشــغال شش‌ماهه 
کویت توســط صدام به وجود آمده اســت. در 
آن زمــان نیز رژیم‌های محافظــه‌کاری مانند 
مصر و مراکش، تنها می‌توانســتند به صورت 
خیلــی خجولانــه‌ای صدام را محکــوم کنند و 
چــون افکار عمومی‌شــان موافق صــدام بود، 
نمی‌توانســتند بیــش از انــدازه معینی حرف 

بزنند.
آن رقیــب یــا دشــمنی کــه ایــن افــکار ��

عمومی گمان می‌کنند که اردوغان در برابرش 
ایستاده و افتخار آفریده است، کیست؟

از نظــر آنهــا او در برابــر همــه کســانی کــه 
دشــمن مســلمانان هســتند و آنهــا را تحقیر 
می‌کننــد، ایســتاده اســت. کم‌وبیــش پیروان 
هیــچ دینــی همچون مســلمانان از کســی که 
از دیــدگاه آنــان زایــل کننده توهیــن و تحقیر 
غربیان نسبت به مســلمانان باشد، استقبال 
نمی‌کننــد. از نظــر آنــان او در برابر صلیبی‌ها 
و صهیونیست‌ها ایستاده است که البته کلمه 
صلیبی به فارســی قابل ترجمه نیســت، چرا 
کــه ما تجربیات جنگ‌های صلیبی را آن‌گونه 

که آنها داشته‌اند، نداشته‌ایم.
واقعاً جای ســؤال اســت ترکیه‌ای که تا ��

بدیــن انــدازه به مســلمان بودن خــود افتخار 
می‌کند و به وضوح مایل اســت کــه به عنوان 
رهبر قدرتمند جامعه مســلمان مطرح باشد، 

پس چرا در برابر اسرائیل غاصب نمی‌ایستد؟
علتش این اســت که منطق سیاســی آنها 
اعتقادی نیست. با توجه به قواعد بازی، بازی 
می‌کنند. اصولاً اکثر قریب به اتفاق کشورهای 
دنیــا همین‌طورنــد؛ حتــی کــره شــمالی نیــز 
همین‌طــور اســت. اصــولاً شــرایط عمومــی 
دنیــای بعــد از جنــگ جهانــی دوم اینگونــه 
است و چندان ارتباطی هم به تصمیم و اراده 
خــود کشــورها نــدارد. البتــه ناگفتــه نماند که 
امریــکای اونجلیکال و ترامپی چنین نیســت 
و سیاستش کاملًا اعتقادی و دینی است. این 
را در مقاله‌ها و مصاحبه‌های دیگر به تفصیل 

توضیح داده‌ام.
در پایــان و در یک جمع‌بنــدی کلی، به ��

نظر شــما مهمترین نکته‌ای کــه در این جریان 
وجود دارد، چیست؟

چنانکــه گفتــم عمــوم مســلمانان از این 
جریان هیجان‌زده و بســیار خوشــحال شدند. 
کشــورهای  مذهبــی  شــخصیت‌های  حتــی 
محافظه‌کاری چون مراکــش و عمان هم آن 
را اظهــار کردند و تبریک گفتنــد. در این مورد 
سخنی نیســت، نکته این است که این مسأله 
را چــه پیامدهایــی اســت. داســتان همچــون 
انقلاب‌هــای عربی اســت که در ابتــدا همه را 
خوشــحال کــرد امــا در نهایت به بدتر شــدن 
اوضاع انجامید. همه کشورهایی که مشمول 
ایــن انقلاب بودند، تاحــدودی به جز تونس، 
در شرایط به مراتب بدتری قرار دارند هم به 
لحــاظ اقتصادی و هم سیاســی و اجتماعی و 
فرهنگی و حتی دینی. این مشکل در مجموع 
شرایط را در تمامی کشورهای عربی دشوارتر 
کــرد و عملًا آنها را به ســوی غرب و اســرائیل 
سوق داد. از امارات و عربستان و عمان گرفته 
تا ســودان پــس از عمرالبشیر.متأســفانه این 
جریــان بــه تشــدید گرایش‌های راســتگرایانه 
دینــی کمک کــرد و می‌کند و مهم این اســت 
کــه راســتگرایان همدینــان خــود را در جهت 
مقابله با اســام و مسلمانان تحت تأثیر قرار 
خواهنــد داد. از کلیســای کاتولیــک گرفتــه تــا 
راســتگرایان هنــدو. مضافاً که این مســأله به 
شکل‌گیری هسته‌های راستگرای قومی و ملی 
در اروپا که تمایلات تروریســتی ضداســامی 
خواهند داشــت، کمک خواهــد کرد و مهمتر 
آنکه هسته‌های نهفته موجود را که بر اساس 
گزارش‌هــا هم‌اکنــون در روســیه دوره نظامی 
می‌بینند، تقویــت خواهد کــرد. واقعیت این 
اســت که دولت‌های موجــود اروپایی در حال 
حاضر این هسته‌ها را کنترل می‌کنند و ممکن 
اســت به‌هردلیلی این کنترل کاهش یابد و یا 

حتی از بین برود.
منبع : خبر آنلاین 
پی نوشت ها در روزنامه محفوظ است


