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با رویکرد حفظ حقوق و آزادی های مردم انجام 
شــده و مــا تــلاش کردیم بــه آن جهــت بدهیم. 
مثلًا در امــور مربوط به دعاوی هــم جایی داریم 
کــه زیــر مجموعــه همین بخش اســت کــه آنجا 
هم اقدامــات مهمی برای حفــظ حقوق دولت 
کرده ایم. برای نمونه در جایی متوجه شــدیم که 
ابطال یک مصوبه ای را در دستگاه قضایی دنبال 
می کنند که مربوط بــه ۲۵ هزار هکتار زمین بود و 
اگر ابطال می شد ممکن بود این حجم از اموال و 
اراضی دولتی و عمومی از دســت برود. بنابراین 
محکم ایســتادیم و دفاع کردیم و جلوی آن را در 

مرحله اول گرفته ایم.
ë طرف این دعوا چه کسی یا نهادی بوده؟

یکی از شرکت های دولتی که خصوصی سازی 
شده، آمده مدعی این زمین شده در حالی که در 
فهرســت اموال موضــوع واگذاری نبوده اســت. 
آنها مدعی بودند چون زمانی که شرکت متعلق 
به دولت بــود، این زمین ها هــم به آن مجموعه 
تعلق داشــت، الان هم باید این طور باشد. حال 
آنکــه اینهــا تفکیــک شــده و در فهرســت اموال 
نیامــده اســت. بنابرایــن رفته اند مصوبــه ای که 
ایــن زمین هــا را از موضوع واگذاری جدا و اســتثنا 
کــرده، ابطال کنند تــا بتوانند این زمیــن را مالک 
شوند. حال آنکه موضوع اراضی عمومی و منابع 
طبیعی آن هم به اندازه یک شــهر بزرگ اســت. 
مورد دیگر ۵هــزار هکتار زمین در شــمال بود که 
آمــده  بودند بر مبنای مصوبــه ای آن را تصاحب 
کننــد. ما طرح دعــوا کردیم و حکــم هم گرفتیم 
و مانع این کار شــدیم. یــا در موردی دیگر متوجه 
شــدیم نهادی برای یک نفیسه ملی بسیار مهم 
رفته حتی سند هم گرفته است. دعوای ابطالش 

را مطرح کردیم وپیگیرهستیم.
ë  حالا کــه بحــث شــکایت و طــرح دعوا شــد

خوب اســت به این ادعای مخالفان دولت هم 
پاســخ دهید که می گویند شما دهان منتقدان را 

بسته اید؟
از ابتــدای کار مــن یــک شــورای نظــارت بــر 
دعــاوی و شــکایت هــا گذاشــته ام کــه نــه دعوای 
لازمــی بخصوص در مورد امــوال و حقوق دولتی 
و عمومی طرح نشــده باقی بماند و نه بی جهت 
علیه کســی طرح دعوا شود. هیچ انسانی عاری از 

خطا نیست اما من تلاش کردم علیه منتقدانی که 
انتقاداتی بــا رعایت معیارهای متعارف از دولت 
می کنند طرح دعوا نشود مگر مسأله ای که خلاف 
واقع باشد و عنوان مجرمانه داشته باشد و شورای 
نظارت هم شــکایت از آن را ضروری ببیند. یعنی 
اگر اعلام خلاف واقــع روی جامعه تأثیر نگذارد و 
در کلیت حرکت درست کشور خللی ایجاد نکند، 
می گوییــم که اغماض کنند. من فکر نمی کنم که 
هیچ دولتی وجود داشته که نقد کردن آن به اندازه 
ایــن دولت راحــت بوده باشــد. انصافــاً انتقادات 
همواره با تندترین لحن ها علیه دولت مطرح بوده 
اســت. اگر واقعاً دیدگاه دولت تنــد و بی انعطاف 
بــود، انتقاد و اعتراض به قوه مجریه، آســان و زیاد 
نبــود. ولی با شــما موافقم که باید حقــوق مردم و 

آزادی بیان در حداکثر ممکن باشد.
ë  ًیعنی شــما به صرف انتقاد از کســی مشــخصا

فعال سیاسی یا رسانه ای شکایت نکرده اید؟
نــه من به یــاد ندارم کــه به صرف یــک انتقاد 
بــدون اینکــه خــلاف واقع باشــد، شــکایت کرده 
باشــیم. در مــورد جامعــه مطبوعاتــی بنــای مــا 
بــر مســامحه اســت. دربــاره آن مــواردی هــم که 
شــکایت می شــود، برای ما ارجاع می آید. یعنی 
از ما خواســته می شود که شــکایت کنیم. البته اگر 
جایی ببینیم که ضرورت ندارد توضیح می دهیم 
و همــه تلاش خــود را برای توجیه اینکه شــکایت 
ضــرورت ندارد، می کنیم. ولــی باید بدانید وقتی 
به کسی از اعضای دولت توهین می شود یا نسبت 
ناروایی داده می شود در نهایت این حق اوست که 
صرفنظر بکند یا نکند. معاونت حقوقی همیشه 
در این موارد تلاش کرده تا در مرز تعادل، تساهل 

و میانه روی گام بردارد.
ë  شکایتی که اخیراً گفته شده از آقای حق شناس

عضو شورای شهر تهران انجام شده از سوی شما 
بوده؟

نــه. با اطمینان به شــما می گویم کــه ازطرف 
معاونت حقوقی طرح شکایتی نشده است.

ë  در ماجــرای موســوم بــه ملــک جمــاران کــه
مشخص شــد دروغ بوده، لازم ندانستید از کسی 
شــکایت کنید و همان روشــنگری هایی که شــد، 

کافی می دانستید؟
اعلامات خــلاف واقع و حتی اقدامات خلاف 
و بــدون رأی مرجع ذیصــلاح وجود داشــت ولی 
تا این لحظه شــکایتی نکرده ایــم. تنها چیزی که 
پیگیری کردیم این بود که در این ماجرا با ترتیبی 
عمل کنیــم و راهکاری بدهیم کــه هم مجموعه 
تاریخی جماران محفوظ باشد، هم حقوق مردم. 
یعنی بدون آســیب به هویت تاریخی و فرهنگی 
در محــدوده ای کــه لازم اســت، ضوابــط خــاص 
اعمال شــود و در عین حال، حتماً حقوق مردم و 
تضییقات و محدودیت های احتمالی نسبت به 

مالکیت آنها هم جبران شود.
ë  شما به لوایح شفافیت و تعارض منافع اشاره

کردید. به نظر می رسد یکی از وجوه مشترک این 
لوایح از بین بردن برخی روزنه های فســاد باشد. 
اخیــراً هم در ســازمان هــلال احمر شــفافیت را 
جزئی از حقوق شــهروندی خواندید. این تأکید 
بر ارتباط شفافیت و فســاد و حقوق مردم از کجا 

می آید؟
بهانــه حضــور در هــلال احمــر رونمایــی از 
مجموعــه قوانینی بــود که بخــش حقوقی هلال 
احمر با همــکاری ما تنقیــح کرده بــود. آنجا این 
بحــث را مطرح کــردم که وقتی قوانیــن را تنقیح 
می کنید و آن را در اختیار مردم می گذارید، دو کار 
انجام می شــود؛ اول دارید به مردم اطلاع رسانی 
می کنیــد و دوم اطلاعات صحیــح را از ناصحیح 
جــدا می کنیــد. پس هــم نفــس اطلاع رســانی و 
هــم اطلاع رســانی صحیح از وظایــف حاکمیت 
هســتند. خود این هم پایه شــفافیت اســت. الان 
کلی دستگاه داریم که هر کدام قوانین و مقرراتی 
مثــلاً بخشــنامه هایی دارنــد که نه اطلاع رســانی 
می کننــد و نــه روی ســایت می گذارنــد. وقتــی از 
شفافیت می گوییم از این حرف می زنیم که مردم 
بایســتی باید و نبایدهایی را که متوجه آنهاســت 
بتواننــد به ســادگی و بدرســتی به دســت آورنــد و 
بداننــد. همه کســانی که در مقــام تصمیم گیری 
هستند، دارند برای شما تعیین تکلیف می کنند. 
شــما به عنــوان شــهروند حــق دارید بدانیــد این 
مرجــع کیســت، اعضایش چه کســانی هســتند، 
صلاحیتــش چیســت، بــا کــدام مســتند قانونی 
تصمیــم گرفتــه و چــه طــور دربــاره شــما نظــر 
داده. بنابرایــن تمــام هدف لایحه شــفافیت این 
بــود کــه فرآینــد قانونگــذاری، مقررات گــذاری و 
تصمیم گیری و تصمیم ســازی قضایــی و اداری 
روشــن در اختیار مردم باشد. مردم اگر مکلف به 
تکالیفی می شوند، باید بدانند آن تکلیف چیست 
و آیا آن مرجع می توانسته برای آنها این تکلیف را 
بگــذارد یا نه؟ این جلوی فســاد را می گیرد. وقتی 
شما می  دانید حقتان چیســت و می دانید قانون 
چیست، هر مقامی که با شما رفتار خارج از حدود 
قانون بکند می توانید به او تذکر دهید یا به مراجع 

نظارتی مربوط مراجعه کنید.
ë  این شفافیت شامل انتشــار مشروح مذاکرات

نهاد ها هم می شود؟
بلــه، همه اینهــا در لایحــه آمده اســت. علی 
تصمیم گیــری،  مراجــع  همــه  بایــد  الاصــول 
مقررات گذاری و قانونگذاری، مصوبات و مشروح 
مذاکــرات خــود را در جایی منتشــر کنند. ممکن 
است در مواردی مانند شورای عالی امنیت ملی یا 
دیگر مراجع و مسائل امنیتی، از این نوع شفافیت 
معاف شوند. در همه دنیا همین طور است. البته 
در این موارد هم باید ضوابطی که تعیین می کند 

چه چیزهایی محرمانه است، معلوم شوند.
ë  مثــلاً آیــا مشــروح مذاکــرات شــورای نگهبان

درباره صلاحیت نامزدهای انتخابات شامل این 
معافیت می شود یا نه؟

توجــه کنیــد مــا در شــفافیت دو حــوزه را بــاز 
کرده ایم و از هم تمیز دادیم؛ اول اطلاع   رسانی به 
عموم و دوم اطلاع رســانی به ذینفع. لازم نیست 
اگر جایی به شــما اتهامی زدند، من به عنوان یک 
شــهروند از آن با خبر شــوم. اما خودتان باید خبر 

داشــته باشــید. بنابراین دو مقوله اطلاع رســانی 
بــرای عمــوم و اطلاع رســانی بــرای ذینفــع فرق 
می کننــد. یعنی یک جا اطلاع  رســانی عــام لازم 
اســت و یک جا اطلاع  رســانی به ذینفعــان. مثلًا 
در همیــن لایحه شــفافیت پیش بینــی کرده ایم 
مــردم بتوانند به فایــل اداری خود در دســتگاه ها 
دسترســی داشــته باشــند و این طــور نباشــد کــه 
هــر کســی بتوانــد در پرونــده شــما چهار تــا کاغذ 
بگذارد و مســائلی را متوجه شــما بکند شــما هم 
دسترسی و اطلاع نداشته باشید.لایحه مدیریت 
تعــارض منافع هم چنین کارکــردی دارد. یعنی 
شــما فعالی هســتید در حوزه مطبوعــات و برای 
خودتان روزنامــه و چاپخانه ای دارید و موقعیتی 
دارید. بعدش می بینند شما آدم موفقی بودید و 
می گویند دعوتش کنیم تا معاون وزیر ارشاد شود. 
شما قبول می کنید و از آن به بعد می توانید برای 
مســائل مطبوعــات تصمیماتی بگیریــد. اینکه 
چه تصمیماتــی بگیریم، کجا کمــک کنیم، کجا 
یارانه بدهیم، کجا ندهیم، به چه کســی بدهیم و 
به چه کســی ندهیم. اینجا شــاید در خیلی موارد 
شــما در موقعیت تعــارض منفعت خصوصی 
خودتــان و منفعــت عمومــی قرار بگیرید. شــما 
یــک فعــال مطبوعاتی بودیــد که بــرای خودتان 
بنگاه مطبوعاتی داشته اید، ولی الان در این مسند 
هســتید. یک راهش این اســت کــه بگوییم هیچ 
کســی بیرون از دولت حق ندارد وارد دولت شود. 

اما چنین دولتی حتماً قوی نخواهد بود.
دنیــا الان بــه ایــن نتیجه رســیده که بایــد در را 
بــاز کرد. کســی که توانایی داشــته یک کســب و کار 
موفــق راه بینــدازد، حتمــاً وقتی به دولــت بیاید و 
مســئولیتی بگیرد می تواند مؤثر باشــد. پس باید 
از فعــالان اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی بخش 
خصوصی در حاکمیت اســتفاده کنیــم. ولی باید 
بحث تعارض منافع را مدیریت کنیم. اگر نکنیم 
اینجا محل فســاد اســت. چون او می آید در مسند 
می نشیند و تصمیماتی می گیرد که ممکن است 
بیشتر گوشه چشم داشته باشــد به بنگاه هایی که 
خــودش دارد. راهــکار این نیســت کــه پــای او را از 
بودن در حاکمیت قطع کنیم، راهکار این است که 
شــما مثل دنیا یاد بگیرید که سازوکاری برای اداره 
کار و نظارت بر آن داشــته باشــید کــه در موقعیت 
احتمالــی تعارض منفعت عمومــی با منفعت 
خصوصی، مطمئن شــوید بــه منفعت عمومی 
تقدم داده خواهد شــد. مثلًا در هر شــورایی که آن 
آدم هســت، اگــر تصمیمی گرفته می شــود که به 
بنگاه شــخصی اش مربــوط می شــود آن را اعلام 
کنــد. مقــام بالاتر یــا واحد هایی کــه برای ایــن کار 
اختصــاص یافته اند مشــخص کنند کــه این فرد 
اصلًا در جلســه حاضر نباشــد، یا حاضر باشــد اما 
حق رأی نداشته باشــد. این رویکرد زمینه فساد را 
از بین می بــرد. در معاونت حقوقــی وقتی لایحه 
شــفافیت و تعــارض منافــع را نوشــتیم، منتظــر 
تصویــب در دولــت و مجلس نشــدیم، خودمان 
بخشنامه دادیم و گفتیم که همه باید آن را رعایت 

کنند.
ë  از این توضیحات و تأکیدات شما درباره حقوق

مــردم کانالــی بــه حقــوق شــهروندی می زنــم. 
دســتیاری حقوق شــهروندی موقتاً به معاونت 
حقوقی واگــذار شــده. در دولت یازدهم بیشــتر 
تمرکــز آقــای روحانی بر بحــث برجــام و حوزه 
سیاســت خارجی بود. اگرچه در حــوزه داخلی 
هــم امور جــاری خــود را انجــام مــی داد. ولی در 
تبلیغــات انتخاباتی مبحث حقوق شــهروندی 
بسیار مطرح شد. آیا   حقوق شهروندی با اتفاقاتی 
که رخ داده به حاشیه رفته یا اولویت های دولت 

عوض شده؟
فکــر ایــن نیســت کــه حقــوق شــهروندی بــه 
حاشیه برود. چون آقای رئیس جمهوری همواره 
گزارش هایی را از دســتگاه های مختلــف در مورد 
همیــن موضــوع می خواهنــد. ولی شــاید بتوانم 
بگویم مقــداری جهت گیری حقوق شــهروندی 
اقتصــادی و اجتماعــی شــده اســت. الان بیشــتر 
به دلیل فشار بسیار سنگینی که تحریم ها و پس از 
آن شــیوع ویروس کرونا و مســأله بیکاری بر کشور 
وارد آورده، بحــث حقــوق اقتصــادی مرکز توجه 
دولت واقع شده است. دولت باید بیشترین تلاش 
خود را برای تأمین حقوق اقتصادی و کســب و کار 
مردم انجام دهد. خود ما هم در معاونت حقوقی 
کمیتــه کســب و کار راه انداخته ایــم تــا یک تمرکز 
مضاعفی در این خصوص داشــته باشــیم. البته 
هیچ وقت از کل فصل ســوم قانون اساســی غافل 
نشده ایم. در همه مواردی که به ما ارجاع می شود 
حقوق ملت مدنظر ماست. همین یک ماه پیش 
هم وقتی مســائل برخی از دانشــجویان دانشگاه 
آزاد به ما ارجاع شد، دستورالعمل وزارتخانه های 
علوم و بهداشــت و دانشگاه آزاد اسلامی را به نفع 
عــدم تبعیض در حــوزه حــق تحصیل و بــه طور 
مشخص مسأله تغییر رشته دانشجویان با مذاکره 
با آنها و ارائه پیشنهادهای مبتنی بر قانون اساسی 
اصــلاح کردیــم و بهبــود بخشــیدیم  یــا به عنوان 
مثالی دیگر، ســال ها بود که مســأله صــدور کارت 
ملی هوشمند برای ایرانیان خارج از کشور به دلیل 
اختــلاف دیــدگاه دو وزارتخانه اجرایی نمی شــد. 
کارت ملــی کــه جــزو اســنادهویتی و پیش شــرط 
اســتیفای خیلی از حقوق و امتیازات مردم اســت 
هم از حقوق شــهروندی اســت. به هــر حال اینها 
اتباع و شــهروندان ایران هســتند ولو اینکه در یک 
جای دیگر دنیا زندگی می کنند. به دلیل یک دسته 
مشــکلاتی که از لحــاظ فنــی و حقوقــی و احتمالًا 
مالی هم وجود داشــت کارت ملی هوشــمند این 
افراد متوقف بود و ما دستگاه های مختلف اعم از 
وزارت خارجه، کشور و ثبت احوال را دعوت کردیم 
و با همکاری خودشان راهکار دقیقی پیدا کردیم. 
مــن این هــا را قدم هــای مهــم بــرای تأمیــن حق 

شهروندی می دانم.
ë  من مخالف بیانات شــما نیســتم. ولــی وقتی

بحث حقوق شهروندی می کنیم یک نگاه خیلی 
موسع همچون شــما می توانیم داشته باشیم که 
بر این اســاس هر اتفاقی کــه در دولت می افتد و 
به نفع مردم اســت در راستای حقوق شهروندی 

تعریــف کنیم. یعنــی آقــای زنگنه هــم می تواند 
بگوید در بنزین خودکفا شدیم و این هم مصداق 
حقوق شهروندی است. ولی حقوق شهروندی، 
بــا توجه به مطالبــات مــردم در زمــان انتخابات 
و وعده هــای رئیــس جمهــوری، ناظر بر یکســری 

حوزه های فرهنگی و سیاسی هم هست.
شــما باید همه منشــور حقــوق شــهروندی را 
بخوانیــد. در حقــوق و آزادی هــای ملت در فصل 
ســوم قانون اساســی، همه آزادی ها وجــود دارد و 
منشور هم شامل همه حقوق و آزادی ها می شود؛ 
اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و سیاســی همه با 
هــم اســت. اما می دانم کــه در آن حــوزه ای که مد 
نظر شماســت مثلًا حوزه سیاســی اگــر بخواهیم 
آنهــا را زیاده از حد رســانه ای کنیم عملًا به نتیجه 
نمی رســد و بیشــتر باعــث تعــارض قوا بــه جای 
تعامــل قوا برای رفع این مشــکل می شــود. برای 
همین اســت که ما بســیاری از کارهایــی که انجام 
می دهیم حتی تذکرات قانون اساســی را مطابق 
نظــر رئیس جمهــوری ســعی می کنیــم، بــا قید 

محرمانه باشد.
ë  ملاحظــه شــما قابــل درک اســت. امــا ایــن

اطمینان را بــه مخاطبان ما می دهید کــه در این 
حوزه ها بدون سرو صدا دولت به رعایت و تأمین 

حقوق شهروندی توجه داشته است؟
 بدون تردید.

ë  مثلاً در مورد اتفاقاتی همچون بازداشت برخی
چهره های سیاسی و روزنامه نگاران؟

بــرای غالــب این موضوعــات به طــور مرتب 
مکاتباتــی انجــام شــده. مرتــب پیگیــری هــا و 
ملاقات هایی انجام گرفته و عندالاقتضا تذکراتی 

هم داده شد.
ë  نامه نگاری ها و جلسات و رایزنی ها انجام شده؟

با حضور مقامات قضایی؟
بدون شک انجام شد. اصلًا تردید نکنید.

ë نتایج مثبتی هم داشته؟
در خیلــی از مــوارد تــا حــدی بلــه؛ بــه نتایــج 
معقولی رســیدیم. البته همیشه همه آنچه شما 
مدنظر دارید، تحصیل نمی شــود. ممکن اســت 

تنها بخشی از آنچه مدنظر دارید به دست بیاورید. 
ولی واقعاً پیگیری ها انجام شده است. شما تردید 
نکنیــد همه مــدل پیگیری اعــم از پیگیــری برای 
قانونگــذاری و  مقــررات گــذاری و محل های امن 
و افرادی که آســیب دیدند و همچنین پیگیری در 
فرض نبود تناسب جرم با مجازات به عمل آمده 
است. جلسات خیلی زیادی برگزار شد. درهیأت 
دولــت هم پیگیری کــردم. حتی در جلســه ای که 
با عالی ترین مقامات قضایی داشــتم، مســائل را 

مطرح کردم.
ë  این پیگیری ها مختص شــخص شماســت یا

دســتور و توصیه هــای رئیس جمهــوری هم بوده 
است؟

بخشــی از آن توصیه هــای رئیــس جمهــوری 
بوده ولی بخش هــای قابل توجهی هم ابتکاری و 

از سوی ما بوده است.
ë  آقــای روحانی ۲۹ خــرداد ماه دســتوری درباره

تهیــه بعضــی لوایــح بــه شــما دادنــد و همانجا 
خواســتند که گزارشــی از اجــرای قانون اساســی 
تهیه کنیــد. در ابتدا هم به معاونت اجرای قانون 
کردیــد.  اشــاره  خودتــان  مجموعــه  در  اساســی 

بفرمایید این معاونت چه می کند؟
ایــن معاونــت در دولت های مختلــف وجود 
داشــته اســت. گاهــی اوقــات برایــش مســئولی 
گذاشــتند و گاهی اوقات هم نه. در دولت یازدهم 
آقای رئیس جمهوری حســب طبع حقوقی، این 
کار را بــه معاونــت حقوقــی واگــذار کردنــد. اصل 
معاونت (یعنی معاونت اجرای قانون اساســی) 
بــه معــاون حقوقــی رئیس جمهــوری تفویــض 
شــده اســت. یعنــی انــگار کــه معــاون حقوقــی 
رئیس جمهــوری معاون اجــرای قانون اساســی 
هم هســت، چــون تمــام اختیــارات و وظایف آن 
تفویــض شــده اســت. زیــر مجموعــه معاونــت 
قانــون اساســی دو معاونــت اســت، یکــی ترویج 
و پژوهــش در قانــون اساســی دیگــری معاونــت 
ارتباطــات و پیگیری قانون اساســی. پیــش از این، 
کســی در این دو معاونت بر مســند ننشســته بود. 
مــن همان اوایل که آمدم دو معــاون برای این دو 
کرسی منصوب کردم و تخصص هر دو نفر دقیقاً 
همین حوزه است و در دو دانشگاه اصلی کشور در 
همین حوزه سمت هیأت علمی دارند. به کمک 

ایــن دو معاونت تعداد قابل ملاحظه ای از لوایح 
مربــوط بــه حقــوق و آزادی هــای مــردم را فراهم 
کردیم. لایحه نظارت بر انتخابــات، لایحه آزادی 
اجتماعات و راهپیمایی ها، لایحه حق بر آموزش، 
لایحه ایجاد نهاد ملی حقوق بشــر و شــهروندی، 
لایحه حدود وظایف اختیارات و مســئولیت های 
رئیس جمهوری و بســیاری لوایح دیگر را نوشتیم 
و ارائــه دادیم. جدای از این لوایح بیش از ۳۰ مورد 
تنبــه یــا تذکرقانون اساســی هــم از طــرف رئیس 
جمهوری انجام شد که بیشتر آن مربوط به حقوق 
مــردم بــود. ایــن تذکــرات هــم بــه وزارتخانه ها و 
زیرمجموعه های آنها داده شد و هم در مواردی به 

قوا و نهادهای حکومتی دیگر.
ë  آقــای یازدهــم  مجلــس  انتخابــات  در 

رئیس جمهوری یکــی از منتقدان اصلی کیفیت 
برگزاری انتخابات بــود و بر اســاس آن انتقادات 
می توان استنباط کرد که از نظر ایشان ملاحظات 
قانون اساسی در برگزاری انتخابات شاید آنگونه 
که بایســته و شایســته بوده مراعات نشده است. 
آیا آقــای روحانی درباره انتخابــات اخطار قانون 

اساسی دادند؟
 ایشــان اقدامات و مکاتبات را انجــام داده اند. 
من در این مورد آگاهی دارم اما چون ایشان مقید 
به محرمانگی ایــن موضوع بودنــد وارد جزئیات 

نمی شوم.
ë  مخاطب اخطارها دبیر شورای نگهبان بودند

یا نهاد دیگری؟
این هم بخشی از محرمانگی است. به هر حال 
رئیس جمهوری تمــام تنبه هــای لازم را داده اند. 
این اطمینــان را می دهم که با شــفافیت در مورد 

همین نگرانی های شما مکاتبه کرده اند.
ë ...موضوع نگرانی من که نیست

می دانــم؛ نگرانــی شــهروندان اســت. شــما 
اجمالاً آگاه باشید که ایشان مکاتبات لازم را انجام 
داده انــد. ممکــن اســت کــه بگوییــد شــهروندان 
به ایــن روش ایشــان کــه در این گونه مســائل قید 
محرمانگی را انتخــاب می کنند انتقاد دارند؛ حق 
شهروندان است که انتقاد کنند اما شاید بر اساس 

مصالحی این روش انتخاب شده.
دو  ایــن  فعالیت هــا،  از  بخشــی  به عنــوان 
معاونــت، پژوهش هــای زیــادی در حــوزه قانون 
اساســی انجام دادند. بــرای پایش اجــرای قانون 
اساسی با تمام دستگاه ها مکاتباتی انجام دادیم 
تا ببینیم که اجرای قانون اساسی در آن دستگاه ها 
چگونــه بــوده اســت و منتظریــم کــه پاســخ آن 
مکاتبات بیاید و مــا خودمان از منظر حقوقی هم 

در حال پایش هستیم.
ë  یعنی مشخص می شود که چه دستگاهی به چه

میزان قانون اساسی را اجرا کرده است؟
بله؛ به دستگاه ها گفتیم که این اصول از قانون 
اساســی مربوط به شماست، شــاخص دادیم و از 
آنها خواستیم که بگویند در اجرای این اصول چه 

کارهایی کرده اند.
ë  دســتگاه های فقــط  آیــا  شــما  مخاطــب 

زیرمجموعه قوه مجریه بوده است؟
آنچه الان درخواست کرده ایم از دستگاه های 
زیرمجموعــه قــوه مجریــه اســت. ولــی خودمان 
داریم بررســی حقوقی می کنیم. یعنی قطع نظر 
از اینکه پاسخ دســتگاه ها کی بیاید خود معاونت 

حقوقی دارد این کار را انجام می دهد.
ë  ۱۱۳ یعنی شما تفســیر شــورای نگهبان از اصل

قانون اساسی را پذیرفته اید که فقط از دستگاه های 
دولتی گزارش خواسته اید؟

اســتعلام های پایش برمبنای دیدگاه شورای 
نگهبــان نبــود. چنانچــه پایــش حقوقی خــود ما 
مطلــق اســت و حتــی در قوانیــن عــادی و رویــه 
قضایی هم میزان التزام به اجرای قانون اساســی 
را بررسی می کنیم ولی فعلًا در قسمت استعلام 
از دستگاه ها، برای سهولت کار و دسترسی بیشتر، 
از زیرمجموعــه قــوه مجریــه شــروع کردیم چون 
آنها بیشــتر در دسترس هســتند. الان وسیع ترین 
بدنــه اجرایی را دولــت در تمام نقاط کشــور دارد. 
اول از همه می خواهیم بدانیم خود دستگاه های 
دولتــی چقــدر در اجــرای قانــون اساســی موفــق 
بوده انــد. ولی در جای خود با نهادهای غیردولتی 
هم حتماً مکاتباتی انجام خواهد شد. اضافه کنم 
که پیگیری های موردی اجرای قانون اساسی هم 
خیلــی زیاد بــود. خطاب بــه وزرا و معاونانشــان و 
مدیــران کل موضوعاتی را طــرح کردیم و گفتیم 

که مثلًا یک نفر معترض اســت و می گوید که حق 
من زیر پا گذاشته شده است. این نوع پیگیری ها در 

صدها مورد انجام شده است.
ë  ســال آینده انتخابات را در پیش داریم و  لایحه

جامــع انتخابات هنوز به جایی نرســیده اســت. 
این نکته مهم اســت که مجلســی ها هم اقدام به 
اصــلاح قانــون انتخابات می کننــد حالا مجلس 
دهــم طرح هایــی در ایــن خصــوص داشــت که 
در شــورای نگهبان رد شــد. با وجــود لایحه جامع 
انتخابــات، مجلس جدیــد هم طرح هایــی برای 
اصــلاح قانــون انتخابات در دســت اقــدام دارد. 
فارغ از اینکه این طرح ها به سرانجام برسد یا نه، در 
هیچ کدام اشاره ای به موضوع ابهام بر سر «رجل 
سیاســی» نشــده و تکلیف اینکه زنــان می توانند 
نامزد انتخابات ریاســت جمهوری بشوند روشن 
نشده. پیشنهاد شما به عنوان یک حقوقدان برای 

حل این موضوع چیست؟
کلمــه رجــل در فرهنــگ سیاســی بــه معنــی 
شخصیت است و منطق ساده اقتضا می کند که در 
فعالیت حرفه ای سیاسی مثل انتخابات ریاست 
جمهوری این کلمه حمل بر همین معنی شــود. 
اگر شــورای نگهبــان معتقد به این اســت که رجل 
معنی لغوی دارد باید نظریه می داد و آن را اعلام 
می کرد. ولی هیچ وقت این را نگفته علاوه بر اینکه 
اساســاً کلمات در حــوزه حقــوق در معنای لغوی 
صــرف مورد توجــه قــرار نمی گیرند. بــه هرحال، 
اصــل بر جواز اســت، منع دلیــل می خواهد. اصلًا 
از نظــر حقوقــی احســاس نمی کنــم که نیــازی به 
اســتعلام و پاســخ وجود داشته باشــد. قانون باید 
بدون شبهه باشد. اما اگر کسی شبهه ای مطرح کرد 
بایــد در درجه اول شــبهه را به نفع قاعده کلی حل 
کنیم مثل قاعده جواز و اباحه و برائت و... نه اینکه 
در فرض شــبهه مقرره اســتثنایی بدست بدهیم. 
البته در این مــورد خاص علاوه بر قواعد کلی مثل 
جــواز، قراین و شــواهد هم همین دیــدگاه را تأیید 
می کننــد. برای مثال، در مشــروح مذاکرات قانون 
اساسی این مسأله بحث شد. اول کلمه مرد بودن 
در شــرایط کاندیداهای ریاست جمهوری مطرح 
شــد که مورد ایــراد قــرار گرفت. اعضــای مجلس 
بررسی نهایی قانون اساسی پس از بحث و شور آن 
را برداشــتند و این گونه نوشتند که دقیقاً به معنی 
عدول از شرط مربوط به جنسیت است. اخباریون 
در فقــه شــیعه هــم کــه خیلــی ســختگیر بودند و 
اصل را بر احتیاط می گذاشــتند، تنها یک جاهای 
خاصی ممکن بود که محدودیت بگذارند. از یک 
ســو، مقام ریاســت جمهوری یک مقــام مذهبی 
نیســت؛ یک مقام در ساختار عرفی سیاسی است 
و بــرای همین در خیلــی از نظام های حقوقی دنیا 
این مقام وجود دارد پــس اینجا مصداق آن مورد 
خاص نمی تواند باشد. از سوی دیگر و دلیل مهمتر 
این است که مکتب فایق از نظر فقه امامیه، مکتب 
مســلط فقهی (مشــخصاً اصول فقه و متدولوژی 
حقوق اسلام)، مکتب «اصولی» است نه اخباری. 
اصولییــون در شــبهه حکمیــه، اصل را بــر برائت 
گذاشــتند. یعنی می گویند اگر تردید دارید که یک 
چیزی مجاز اســت یا ممنوع، اصل بر جواز اســت. 
اگر شما در وجود یک وجوب تردید دارید، اصل بر 
عدم الزام اســت. اگر در وجود یــک حرمت و الزام 
به ترک فعل، تردیــد دارید، اصل بر عدم حرمت 
است. یعنی اصل بر منع نیست. ما که معتقدیم 
نامــزدی زنان منعی نــدارد، دلیــل نمی خواهیم 
بلکه، آن کسی که چنین اعتقادی دارد باید مستند 
بدهــد. حالا اینکــه در عمل ایــن اتفاق نیفتــاده یا 
تاکنــون یــک چنیــن کاندیدایــی نداشــته ایم باید 
دلیلش را از مراجع مربوط پرســید. البته شــنیدم 
که پاسخ داده شــده از میان بانوان کسی را که حائز 
همه آن شــرایط ذکر شــده در اصل قانون اساسی 
باشد، پیدا نکرده ایم. به هرحال، آنها که معتقدند 
نامــزدی زنــان ممنوع اســت باید دلیــل بیاورند و 

اثبات کنند.
ë  بــه نظــر می رســد کاری کــه شــما در معاونــت

حقوقــی انجــام می دهید بخــش زیــادی از آن به 
قانون شــدن در ایــن دولت هم نرســد. ولی به هر 
حال یــک ریل گذاری هایی هســت که فقط منافع 
دولت مســتقر را نمی بیند بلکه نگاه جامع و ملی 
دارد. یک ســال دیگــر عمــر ایــن دولت بــه پایان 
می رسد. در شرایطی هستیم که مشکلات اقتصادی 
و معیشت مردم بیشتر محل توجه است. چه بسا 
در آینده معلوم شــود که این اقدامات چقدر مفید 
بوده است. ناظر بر توضیحات مبسوطی که دادید 
فکــر می کنیــد میراثی که آقــای روحانــی از خود و 

دولتش برای آینده می گذارد چیست؟
ما در دولت تلاش کردیم قانون اساسی را مهم 
کنیم. واقعاً هم مهم است و با هر نقدی که به ما وارد 
است فکر می کنم که تا حدودی هم موفق بوده ایم. 
در دولــت دوازدهم به صورت خــاص این حوزه را 
جدی گرفتیم و در هر دو معاونت فعالانه برخورد 
کردیم. سعی کردیم بگوییم اصل حاکمیت قانون 
چقدر اهمیت دارد. ســعی کردیم جا بیندازیم که 
قانون اساسی میثاق ملی اســت. با هر انتقادی که 
ممکن اســت بر ایــن قانون وارد باشــد. این میراث 
به جای مانده از حرکت بزرگ اجتماعی و سیاسی 
مشروطه در سال ۱۲۸۵ و حرکت بزرگ اجتماعی 
و سیاســی مردم در ســال ۱۳۵۷ اســت و ما ســعی 
کردیم که اهمیت این دو را به همه یادآور شــویم و 
فکر می کنم که تا حدی توفیق داشته ایم. دوم اینکه 
ما ســعی کردیــم از درون گفتمان قانون اساســی، 
گفتمــان فصل ســوم یعنــی حقــوق و آزادی های 
مردم را ترویج کنیم و برای این فصل چون به نوعی 
فلســفه حکومت داری و هدف غایی کشــورداری و 
ایجاد ساختار دیوانی است، نسبت به دیگر فصول 
و اصــول قانــون اساســی تفــوق معنــوی و ماهوی 
قائل شدیم؛ چنانکه از درون همین فصل، منشور 
حقوق شــهروندی بیرون آمد. با هر نقدی که شما 
ممکن است به آن داشته باشید، این گفتمان ایجاد 
شــده اســت. حتی عده ای در دیوان عدالت اداری 
ابطال این منشــور را خواســتند و ما دفــاع کردیم و 
دیــوان عدالت هــم هیچ مــوردی را مغایــر قانون 

اساسی یا قانون عادی تشخیص نداد.
ë از بیرون دیوان فشار آوردند؟

از بیــرون درخواســت ابطــال داشــتند و ثبــت 
شــکایت کردند. ابطــال آن را به دلیــل مغایرت با 
قانون اساســی و سایر قوانین خواســتند که اشتباه 
اســت. مــا ســند اصــلاح و توســعه نظــام حقوقی 
هم نوشــتیم کــه این هم بــزودی آماده می شــود. 
هدفمان این بــوده که بنیادهای نظــام حقوقی را 
تقویت کنیــم. ما برای اجرای حقوق ملت قدم به 
قدم لایحه نوشــتیم. لایحه شــفافیت در راســتای 
فصل سوم منشور حقوق شهروندی است. لایحه 
مدیریــت تعــارض منافــع و آزادی اجتماعــات 
را هم در همین راســتا نوشــتیم، حــق بر تحصیل 
و تابعیــت مــادر بــه فرزند هــم همین طــور بوده. 
پیش نویــس آیین نامه هایی را هم برای تســهیل 
اجــرای حقوق اقتصــادی و اجتماعی مردم تهیه 
کردیم. بنابراین ما یک ساختمان فکری را در این 
مــورد ارائــه دادیم. فکــر می کنم اینهــا در حد یک 
میــراث، برجــای خواهد مانــد. جدیــت در حفظ 
حقوق عمومی و اموال دولتی به عنوان رهاوردی 
از ایــن دولت برجــای خواهد ماند چــه در مراجع 
قضایی داخلی و چه در مراجع بین المللی. دفاع 
از حقوق ملت در مجامع بین المللی هم بخشی 
از میراث این دولت خواهد بود. ما جسارت کردیم 
و علیــه امریــکا بــه دادگاه بین المللــی شــکایت 
کردیم؛ منظورم مجموع ســازمان حقوقی دولت 
اســت. ممکن اســت بگویید این کار نقــص دارد، 
بلــه این نقد ممکن اســت وارد باشــد. در خیلی از 
مسائل حقوقی و دعاوی داخلی و بین المللی این 
نقص ها دیده می شــود. بخشــی از نقد به ساختار 
حقوق بین الملل و نارسایی های آن و حتی اثرات 
مناسبات قدرت سیاسی بر آن بر می گردد و بخشی 
دیگر به ساختار اداری کشور در زمینه ارائه خدمات 
حقوقی بویژه خدمات حقوقی بین المللی که قبلًا 
اشــاره شــد. اما بالاخره قدمی با دستور موقت ولو 
در سطح محدودتر برداشته شد، این قدم کمتر از 
توقع ماســت ولی بالاخره در حدی انجام شــد. ما 
جســارت کردیم ولو اینکه این جســارت به نتیجه 
نرســد. اینها به عنوان میــراث باقــی خواهد ماند. 
در مراجــع داخلی هــم برای حفظ حقــوق مردم 
و دفــاع از اموال عمومــی اقدامات زیــادی کردیم 
یا به دســتگاه ها کمک کردیم. در حــوزه پژوهش، 
کارهای اصیل زیادی انجام شــد. شــاید بندرت در 
دستگاه ها برای پاسخ یک استعلام کار تحقیقاتی 
جــدی انجــام شــود ولــی در معاونــت عــلاوه بــر 
پژوهش هــای مســتقل، برای پاســخ بــه خیلی از 
استعلام ها هم کار پژوهشی انجام شد. تنقیح هم 
جدی بودیم. بالاخره در این دوره تفاهمنامه قوای 
سه گانه برای تنقیح قوانین انجام شد. مجلس هم 
کمک کرد. کمیته کســب و کار را در معاونت ایجاد 
کردیم که هــدف آن ترویج و حفظ حق های حوزه 
اقتصادی و مالی اســت؛ تا زمانــی که حداقل های 
اقتصــادی را نداشــته باشــید حق هــای دیگرتــان 
تحت الشــعاع اســت. مثلًا در مورد حق مســکن؛ 
ممکن اســت بگویید دولت می توانســت کارهای 
دیگــری انجــام دهــد یا بیشــتر از ایــن بایــد انجام 
می داد. من منکرش نیســتم. اما به غیر از تکمیل 
مســکن مهر و مسکن ســازی های گســترده ای که 
پس از زلزله و ســیل انجام شد و نیز مرمت مسکن 
در این حوادث، کارهای دیگری هم انجام شد مثل 
لایحه مالیات بر خانه های خالی که البته مجلس 
هــم مصوبــه ای در این خصــوص داشــته، یا منع 
افزایش بیشــتر از۲۰ درصد اجاره بها یا مشــارکت 
در ودیعه مســکن وتأمین مالی و ارائه تســهیلات 
برای این ودیعه. این کارها برای تأمین حق مسکن 
مردم بود. اینها بخشی از حقوق شهروندی است. 
متأسفانه چون فشار اقتصادی بر ما زیاد است این 
کارها دیده نمی شود. حق بر سلامت مردم بسیار 
مهم اســت. اینکه طرح ســلامت را اجرایی کنیم، 
اینکه هزاران تخت به بیمارســتان ها اضافه شود، 
اینکه در شــیوع کرونا به صــورت رایگان یا با هزینه 
ناچیز اتبــاع خودمــان و همچنین اتبــاع خارجی 
را درمــان کنیــم آن هــم در ایــن شــرایط ســخت 
اقتصادی، در راستای حق بر سلامت است؛ اینها را 

باید دید البته انتقادها را هم باید شنید. 
یک میــراث مهــم دیگــر در حــوزه حقوقی که 
شایسته است معاونانی که پس از من می آیند آن 
را پیگیــری کنند، ســنت مدیریت جمعی و علمی 
اســت. برای مثــال، مــن دو هفتــه بعد از اســتقرار 
در ســمت معاونت، یک شــورای علمــی را در روز 
دوشــنبه هر هفته برقرارکردم که با حدود بیســت 
متخصــص و اســتاد بــا ســابقه اجرایــی یــا دارای 
تجربه حرفه ای تاکنون ۱۴۰ جلســه و هر جلســه به 
مدت حدود شــش ساعت داشته ایم و تقریباً همه 
موضوعات مهم را برای تصمیم گیری در این شورا 
طرح کرده ام و به بحث گذاشتم و نتیجه آن را حتی 
وقتی در رأی گیــری در اقلیت قرار گرفتم پذیرفتم 
و به مســئولیت خودم امضا کردم. این روشــی بود 
کــه در همه مناصب اجرایی قبلی هم به آن پایبند 
بــودم. همچنین، تصمیمــات اداری و کاری را هم 
در شــورای معاونان و با نظر جمعی اتخاذ کردیم. 
بــرای همین معتقــدم که یــک مدیریت جمعی 
و علمی را به میراث گذاشــتیم که شــاید اگر ســنت 
شــود از میراث های دیگر مهم تر باشد. دولت های 
یازدهم و دوازدهم توفیقی در نشــان دادن جایگاه 
قانون اساســی، تفوق حقوق و آزادی هــای مردم، 
تدویــن لوایح بنیــادی، ترویج قانونگرایــی و دفاع 
از حقــوق ملــت در مراجــع داخلــی و بین المللی 
داشــته اند. توفیقی هم داشتند که از خود جسارت 
نشــان دهند و بگوینــد بگذارید شــفافیت نهادینه 
شــود حتی اگر مــا را محــدود کند، تعــارض منافع 
مدیریت شود حتی اگر برای ما اداره امور سخت تر 
بشود. همین طور چنانکه گفتم در معنای واقعی 
کلمه، پایبند به مدیریت جمعــی و علمی بودم و 
بی تردید تجربه این نــوع مدیریت میراث مهمی 

است.
 در پایــان، می خواهــم تأکیــد کنــم بــا همــه 
ســختی ها جامعه رو به پیشرفت اســت. روزهای 
ســختی را در ایــران معاصــر طی کرده ایم. مســیر 
همیشــه همــوار نبــوده، گاهــی تنــد رفتیــم گاهی 
متوقف شــدیم یا ســرعت مان کند شــد ولی امید 

و باور دارم که این راه پیوسته ادامه خواهد یافت.

ë  لوایــح نپذیرفتــن  تبعــات  دربــاره  هشــدارها  آن  از  زیــادی  بخش هــای 
اف ای تــی اف متأســفانه اتفــاق اتفــاده و محقــق شــده اســت. مــا گرفتار 
محدودیت های بیشــتری شــدیم؛ فراموش نکنید الان اقدامات مقابله ای 
که برگردانده شده، نحوه اجرای آنها به صلاحدید دولت هاست و بنابراین 
دســت آنها بازتر اســت. امــا ممکن اســت در چند اجلاس  بعــدی درباره 
نحوه اعمال هم ورود کنند و گروه اقــدام مالی به طور دقیق محدودیت ها 
را مشــخص کند. یعنی دولتها را ملزم به انجــام مواردی می کند که محدود 

کننده تر هستند

ë  بیــش از ۳۰ مورد تنبه یا تذکرقانون اساســی از طــرف رئیس جمهوری
انجام شــد که بیشــتر آن مربوط به حقوق مردم بود. ایــن تذکرات هم به 
وزارتخانه هــا و زیرمجموعه های آنها داده شــد و هم در مــواردی به قوا و 
نهادهــای حکومتی دیگر. در مورد انتخابــات مجلس یازدهم  هم رئیس 
جمهــور اقدامــات و مکاتبــات  و تذکــر قانون اساســی را انجــام داده اند 
همچنانکه در باره بازداشت برخی چهره های سیاسی و روزنامه نگاران 

و حتی اتفاقات آبان ماه پیگیری، مکاتبه و عندالاقتضا تذکر داشته اند

ë  ۲یکی از شرکت های دولتی که خصوصی ســازی شده، آمده مدعی  ٥
هزار هکتار زمین شــده در حالی که در فهرســت اموال موضوع واگذاری 
نبوده اســت.  بنابراین رفته اند مصوبه ای که ایــن زمین ها را از موضوع 
واگذاری جدا و اســتثنا کرده، ابطــال کنند تا بتوانند ایــن زمین را مالک 
شــوند. اما ما محکــم ایســتادیم و جلــوی آن را در مرحلــه اول گرفتیم. 
در موردی دیگر متوجه شــدیم نهادی برای یک نفیســه ملی بســیار مهم 
رفتــه حتی ســند هــم گرفته اســت. دعــوای ابطالــش را مطــرح کردیم 

وپیگیرهستیم


