
 برای ارزیابی کارنامه یک دولت، خصوصاً در ایران، 
باید به واقعیت ساختار سیاســی ایران توجه کرد. 1  

واقعیت این اســت که دولت به معنی قوه مجریه 
تنها »بخشــی از نظــام حکمرانی در ایران« اســت و بســیاری از 
تصمیم‌گیری‌ها و اختیارات یا حتی منابع مشروعیت، قدرت و 
ثروت و حتی قدرت اجرایی در کنترل دولت نیست. بنابراین در 
ارزیابــی کارنامه یــک دولت یا به عبارتی بررســی کارآمدی آن، 
خصوصاً در جامعه ما، باید دولت را در معنای state مورد بحث 
قرار داد. به عبارتی، نمی‌توان در خصوص قوه‌ مجریه، مستقل از 
نظام حکمرانی به قضاوت نشســت؛ کما اینکــه در مورد قوای 
دیگر هم نمی‌توان خارج از بستر نظام حکمرانی ارزیابی درست 
و سنجیده‌ای داشت. این در حالی است که در کشوری همچون 
انگلســتان، وقتی در جریــان انتخابات، یک حــزب در مجلس 
اکثریت می‌شــود و کابینه را تشــکیل می‌دهد، همه‌ اختیارات و 
قدرت اجرایی برای تصمیم‌گیری و پیش بردن برنامه‌هایش را 
عمومــی«  »افــکار  و  »قانــون«  تنهــا  و  دارد  اختیــار  در 
محدودکننده‌اش هستند. در چنین فضایی، طبیعی است که 
مســئولیت‌ها هم تنها بر‌عهده‌ دولت اســت. اما در ایــران، ما با 
چنیــن ســاختاری روبــه‌رو نیســتیم؛ یعنــی ممکــن اســت 
رئیس‌جمهــوری بــا ایده‌هــا، برنامه‌هــا و شــعارهایی برنــده 
انتخابــات شــود، امــا پــس از تصدی ریاســت قــوه مجریــه، در 
خصوص بســیاری از مســائل اعــم از سیاســت‌ها و برنامه‌های 
داخلــی و خارجــی، آزادی عمل تمام و کمال نداشــته باشــد و 
مراجع دیگر قدرت، اگر نفوذ بیشــتری از دولت نداشته باشند، 
نفوذشــان کمتر هم نیســت. در نتیجه، باید حتماً کارنامه یک 

دولت را در بستر نظام حکمرانی دید و ارزیابی کرد.

  برای بررســی کارنامه هر دولتی می‌توان به چند 
مؤلفه اساســی رجــوع کرد و بــا متر و میــزان قرار 2  

دادن این شاخصه‌ها، میزان موفقیت دولت‌ها 
را به قضاوت    نشست.

ëëنخست؛ کارایی، کارآمدی و اثربخشی
موضــوع »دولــت کارآمــد« زیرمجموعه بحــث »حکمرانی 
خوب« قــرار می‌گیرد. بــرای حکمرانی خوب شــاخص‌هایی 
در‌نظر گرفته شــده اســت که یکی از این شاخص‌ها »کارآیی«، 
»کارآمدی« و »اثربخشــی« است که دارای مؤلفه‌های بیرونی 
اســت؛ بــه ایــن معنا کــه ما بطــور معمول بــر اســاس نتیجه‌ و 
خروجی کار دولت‌هــا، در مورد کارآمدی، کارآیی و اثربخشــی 
آنــان داوری می‌کنیــم. بــه عنوان مثــال، بررســی می‌کنیم که 
نظام اداری دولت چقدر کارآمد است؟ چقدر اقدامات دولت 
در نظــام اداری ناظــر بــه رفــع نیازهــای مــردم اســت؟ چقدر 
پاسخگوی نیازهای توسعه‌ای است؟ و دولت چقدر جامعه را 
برای توسعه اقتصادی آماده کرده است؟ دولت چقدر توانایی 
مدیریت بحران را در شرایطی چون شیوع ویروس کرونا، زلزله، 

سیل و آتش‌سوزی جنگل‌ها و... داشته است؟
ëë دوم؛ مردمســالاری / شــاخص دیگر برای بررســی کارنامه

یک دولت »مردم‌ســالار بودن« آن اســت؛ بدین معنا که در 
سیستم سیاسی و نظام حکمرانی چقدر به مشارکت مردم 

اهمیت داده می‌شود؟ آیا حق اظهارنظر آزاد، انتخابات آزاد 
و منصفانه، رسانه آزاد و تکثر رسانه‌ای وجود دارد؟

ëë سوم؛ پاســخگو بودن / اینکه دولت چقدر پاسخگو است؟
چقدر در فرآیندهای تصمیم‌گیری‌اش شفافیت دارد. چقدر 
مســئولیت‌پذیر اســت و رفتارهای اخلاقی و صادقانه دارد؟ 
داشتن عملکرد مثبت در اینها می‌تواند »اعتماد اجتماعی« 

را در یک جامعه افزایش دهد.
ëë چهــارم؛ عدالــت و برابری  / به این معنا کــه چقدر قوانین

و مقرراتــی کــه در ســاختار سیاســی و نظام حکومــت وجود 
دارد، عادلانــه اســت و برابری حقوقــی را تضمین می‌کند؟ 
چقدر تنوعی کــه در جامعه وجــود دارد در نظام حکمرانی 
به رســمیت شناخته می‌شود؟ چقدر منابعی که در جامعه 
وجــود دارد اعــم از منابــع مربــوط بــه قــدرت سیاســی یــا 
منابــع اقتصادی، توزیــع عادلانه‌ای دارند؟ چقــدر »قانون« 
حاکمیــت دارد؟ چرا که حاکمیت قانون یکــی از زمینه‌های 

تضمین‌کننده شاخص عدالت و برابری است.
ëë پنجم؛ توسعه‌ انسانی / توانمند شدن بخش‌های مختلف

جامعــه به نحــوی که همــه گروه‌های قومیتی، جنســیتی یا 
مذهبی به یک میزان به منابع دسترســی داشــته باشــند، از 
نشــانه‌های »توسعه انســانی« اســت. اینکه در یک جامعه 
سطح سواد چقدر افزایش یافته است؟ تفاوت‌های جنسیتی 
در میزان ســواد و بی‌ســوادی چقدر اســت؟ کیفیــت زندگی 
مردم و همه گروه‌های اجتماعی چقدر ارتقا پیدا کرده است؟ 
اینها شــاخص‌های توســعه‌ انســانی اســت که در حکمرانی 

خوب باید لحاظ شوند.
ëë ششــم؛ تعاملات جهانی/  اینکه یک دولــت در روابط بین

کشــورها چــه جایگاهــی دارد؟ چقــدر در روابــط بین‌الملل 
توانمند اســت؟ چقدر قدرت رقابت و چانه‌زنی برای تأمین 
منافــع ملــی‌اش را دارد؟ اینهــا موفقیــت یــک دولــت در 

تعاملات جهانی را مشخص می‌کنند.
ëë هفتم؛ ثبات سیاسی / یک معرف دیگر برای حکمرانی خوب

این است که جامعه به یک »ثبات سیاسی« رسیده باشد و در 

آن آشوب و ناآرامی نباشد و امنیت مردم از جنبه‌های مختلف 
تأمین شود. این 7 مؤلفه مهمترین معرف‌های یک حکمرانی 
خــوب اســت. به میزانــی که یــک دولت در ایــن هفت مؤلفه 
موفق عمل کند، می‌توان از آن به عنوان یک »دولت کارآمد« 

یاد کرد و به کارنامه‌اش نمره مثبت داد.

 حــال کــه انتخابــات ریاســت‌جمهوری 1400 را 
پیش‌رو داریم، گاهی این پرسش طرح می‌شود که 3  

دولــت دهــم و یازدهــم در کــدام یــک از ایــن 
پارامترهــای ذکــر شــده گام‌هــای مؤثــری برداشــت و در کدام 

مؤلفه‌ها انتظار می‌رفت گام‌هایش بلندتر باشد؟
همان‌طور که پیشــتر هــم عنوان شــد، دولت به معنــای قوه 
مجریــه، در ذیــل نظام حکمرانی قــرار می‌گیــرد و نمی‌توان 
به شــکلی مجزا کارنامــه آن را ارزیابی کرد. وقتــی از »کارآیی« 
صحبــت می‌کنیــم یکــی از شــاخص‌ها »کارآیــی قضایــی« 
اســت که اساســاً از حــوزه‌ دولــت خارج اســت؛ یعنــی دولت 
ورود و مداخلــه‌ای بــه آن نــدارد. از این رو، مســئولیتش هم با 
کســانی است که مدیریت آن را بر عهده دارند. در بخش‌های 
اقتصــادی، در زمینــه مســائل مربــوط بــه تأمیــن امنیــت 
اقتصادی، امنیت شغلی و... در شروع کار دولت، بخصوص 
بعــد از برجــام به نوعی شــاهد کاهش تنش‌هــای اقتصادی 
بودیــم. اما بعــد از اینکــه تحریم‌ها بــه صــورت یک‌جانبه از 
طرف امریکا برگشــت، مجدد با مســائلی همچــون افزایش 
بیــکاری، فقــر، افزایــش تــورم، بی‌ثبــات شــدن یا کــم ارزش 
شــدن پولی ملی و... مواجه شدیم. همچنین در بحث روابط 
‌بین‌الملــل، در فرآیند گفت‌وگوهایی که بــه برجام انجامید، 
ظرفیت‌هایی از توان و کارآمدی دســتگاه دیپلماســی کشور و 
دولت ظاهر شــد، اما با بازگشت تحریم‌ها، توانایی حکومت 
ایــران در رقابت در محیط جهانی کاهش پیــدا کرد. البته این 
کاهش تــوان دیپلماتیک در مراودات بین‌المللی، بیشــتر از 
آنکه به توانایی‌های کارشناســی خود دولت مربوط باشد، به 
اســتراتژی‌ها و سیاســت‌هایی برمی‌گردد که دولت در ایجاد 
آنها هم نقشــی نداشته اســت. در دولت گرایش یا رویکردی 
به تأمین »حقوق شــهروندی« وجــود داشــته و دارد و برخی 
از جلوه‌هایــش در دولــت یــا قــوه‌ مجریــه، ارائه‌ ســند حقوق 
شــهروندی، حذف ســتاره‌دارکردن دانشــجویان، مخالفت 
نسبی با فیلتر شدن فضای مجازی و... بود. اما آنچه در عمل 
اتفــاق افتاد، چون بســیار بســتگی بــه عملکــرد بخش‌های 
دیگر حاکمیت داشت، باز نتیجه چندان مثبت نیست و ما با 

مواردی روبه‌رو هستیم که حقوق شهروندان نقض می‌شود.
 برای بررســی حکمرانــی خوب یــا کارآمدی یک 

دولت، ارتباط و تعاملش با مردم، نهادهای مدنی 4  
و دســتگاه‌های اجرایــی را هــم در نظــر می‌گیرند. 
واقعیــت ایــن اســت کــه رویکــرد دولــت در تقویت ارتبــاط با 
نهادهای مدنی در 7 ســال گذشــته رویکرد مثبتی بوده است و 
شــواهد فراوانــی مبنــی بر ایــن رویکرد مثبــت وجــود دارد. اما 
بخش‌هایی از حاکمیت هســتند که چنین رویکردی ندارند. از 
ایــن رو، اقدامــات فراقانونی این بخش‌هــای حاکمیت باعث 
می‌شــود که مردم احســاس کنند کــه NGOها، ســازمان‌های 
مــردم نهــاد و حــوزه‌ مدنی به درســتی به رســمیت شــناخته 
نمی‌شــوند و »تعامل ســازنده« که از شاخص‌های حکمرانی 

خوب است، با حوزه عمومی صورت نمی‌گیرد.

مشق تدبیر
هفت شــاخصه‌ای که با استناد به آنها می‌توان به کارنامه دولت نمره داد

ســـــــراج‌زاده حســـــــین  دکتــــــــر      
جامعه‌شناســی  انجمــن   رئیــس 
و عضو هیأت علمی دانشگاه خوارزمی 
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