
بمانــد و نــه بی‌جهت علیه کســی طرح دعوا شــود. هیچ 
انســانی عــاری از خطا نیســت اما من تلاش کــردم علیه 
منتقدانی کــه انتقاداتی بــا رعایت معیارهــای متعارف 
از دولــت می‌کننــد طــرح دعــوا نشــود مگر مســأله‌ای که 
خلاف واقع باشد و عنوان مجرمانه داشته باشد و شورای 
نظــارت هــم شــکایت از آن را ضــروری ببینــد. یعنی اگر 
اعــام خلاف واقــع روی جامعه تأثیر نگــذارد و در کلیت 
حرکت درســت کشــور خللی ایجــاد نکنــد، می‌گوییم که 
اغماض کننــد. من فکــر نمی‌کنم که هیــچ دولتی وجود 
داشــته که نقد کردن آن به انــدازه این دولت راحت بوده 
باشــد. انصافاً انتقادات همواره با تندترین لحن‌ها علیه 
دولــت مطرح بوده اســت. اگر واقعاً دیــدگاه دولت تند و 
بی‌انعطــاف بود، انتقاد و اعتراض به قوه مجریه، آســان 
و زیــاد نبــود. ولی با شــما موافقم که باید حقــوق مردم و 

آزادی بیان در حداکثر ممکن باشد.
ëë یعنی شــما به‌صــرف انتقــاد از کســی مشــخصاً فعال

سیاسی یا رسانه‌ای شکایت نکرده اید؟
نــه من بــه یاد نــدارم که بــه صرف یــک انتقــاد بدون 
اینکه خلاف واقع باشــد، شــکایت کرده باشــیم. در مورد 
جامعه مطبوعاتی بنای ما بر مســامحه است. درباره آن 
مواردی هم که شــکایت می‌شود، برای ما ارجاع می‌آید. 
یعنی از ما خواســته می‌شــود که شــکایت کنیم. البته اگر 
جایی ببینیم که ضرورت ندارد توضیح می‌دهیم و همه 
تلاش خود را برای توجیه اینکه شــکایت ضرورت ندارد، 
می‌کنیم. ولی باید بدانید وقتی به کسی از اعضای دولت 
توهین می‌شود یا نسبت ناروایی داده می‌شود در نهایت 
ایــن حق اوســت کــه صرفنظــر بکند یــا نکنــد. معاونت 
حقوقــی همیشــه در ایــن مــوارد تــاش کــرده تــا در مرز 

تعادل، تساهل و میانه روی گام بردارد.
ëë شــکایتی که اخیراً گفته شده از آقای حق شناس عضو

شورای شهر تهران انجام شده از سوی شما بوده؟
نه. با اطمینان به شــما می‌گویــم که ازطرف معاونت 

حقوقی طرح شکایتی نشده است.
ëë در ماجرای موســوم به ملک جماران که مشخص شد

دروغ بوده، لازم ندانستید از کسی شکایت کنید و همان 
روشنگری‌هایی که شد، کافی می‌دانستید؟

اعلامــات خلاف واقع و حتــی اقدامات خلاف و بدون 
رأی مرجــع ذیصــاح وجــود داشــت ولــی تا ایــن لحظه 
شــکایتی نکرده‌ایــم. تنها چیــزی که پیگیــری کردیم این 
بــود کــه در ایــن ماجرا بــا ترتیبی عمــل کنیــم و راهکاری 
بدهیــم کــه هــم مجموعــه تاریخــی جمــاران محفــوظ 
باشــد، هم حقوق مــردم. یعنی بدون آســیب به هویت 
تاریخی و فرهنگی در محدوده‌ای که لازم اســت، ضوابط 
خــاص اعمال شــود و در عین حال، حتمــاً حقوق مردم 
و تضییقــات و محدودیت‌هــای احتمالــی نســبت بــه 

مالکیت آنها هم جبران شود.
ëë .شما به لوایح شــفافیت و تعارض منافع اشاره کردید

به نظر می‌رســد یکی از وجوه مشــترک این لوایح از بین 
بردن برخی روزنه‌های فســاد باشد. اخیراً هم در سازمان 
هــال احمــر شــفافیت را جزئــی از حقــوق شــهروندی 
خواندید. این تأکید بر ارتباط شــفافیت و فساد و حقوق 

مردم از کجا می‌آید؟
بهانــه حضــور در هــال احمــر رونمایــی از مجموعه 
قوانینــی بــود که بخش حقوقــی هلال احمر بــا همکاری 
مــا تنقیــح کرده بــود. آنجا این بحــث را مطــرح کردم که 
وقتــی قوانیــن را تنقیــح می‌کنیــد و آن را در اختیار مردم 
می‌گذاریــد، دو کار انجــام می‌شــود؛ اول داریــد به مردم 

اطلاع‌رســانی می‌کنیــد و دوم اطلاعــات صحیــح را از 
ناصحیــح جدا می‌کنیــد. پس هم نفس اطلاع‌رســانی و 
هم اطلاع‌رســانی صحیــح از وظایف حاکمیت هســتند. 
خــود این هــم پایــه شــفافیت اســت. الان کلی دســتگاه 
داریم که هر کدام قوانین و مقرراتی مثلًا بخشــنامه‌هایی 
دارنــد کــه نــه اطلاع‌رســانی می‌کننــد و نــه روی ســایت 
می‌گذارنــد. وقتــی از شــفافیت می‌گوییــم از ایــن حــرف 
می‌زنیم که مردم بایســتی باید و نبایدهایی را که متوجه 
آنهاســت بتوانند به‌ســادگی و بدرســتی به‌دست آورند و 
بدانند. همه کســانی که در مقام تصمیم‌گیری هســتند، 
دارند برای شــما تعیین تکلیف می‌کنند. شــما به‌عنوان 
شــهروند حق دارید بدانید این مرجع کیست، اعضایش 
چه کسانی هســتند، صلاحیتش چیست، با کدام مستند 
قانونــی تصمیــم گرفتــه و چــه طــور دربــاره شــما نظــر 
داده. بنابرایــن تمــام هدف لایحه شــفافیت ایــن بود که 
فرآینــد قانونگــذاری، مقررات‌گــذاری و تصمیم‌گیری و 
تصمیم‌ســازی قضایــی و اداری روشــن در اختیــار مردم 
باشد. مردم اگر مکلف به تکالیفی می‌شوند، باید بدانند 
آن تکلیف چیســت و آیا آن مرجع می‌توانسته برای آنها 
ایــن تکلیف را بگذارد یا نه؟ این جلوی فســاد را می‌گیرد. 

وقتــی شــما می‌‌دانید حقتــان چیســت و می‌دانید قانون 
چیســت، هر مقامی که با شما رفتار خارج از حدود قانون 
بکنــد می‌توانید بــه او تذکــر دهید یــا به مراجــع نظارتی 

مربوط مراجعه کنید.
ëë این شفافیت شامل انتشار مشــروح مذاکرات نهاد‌ها

هم می‌شود؟
بلــه، همه اینهــا در لایحه آمده اســت. علــی الاصول 
بایــد همــه مراجــع تصمیم‌گیــری، مقررات‌گــذاری و 
قانونگــذاری، مصوبــات و مشــروح مذاکرات خــود را در 
جایی منتشر کنند. ممکن است در مواردی مانند شورای 
عالــی امنیــت ملی یا دیگــر مراجــع و مســائل امنیتی، از 
این نوع شفافیت معاف شــوند. در همه دنیا همین طور 
اســت. البتــه در این موارد هــم باید ضوابطــی که تعیین 

می‌کند چه چیزهایی محرمانه است، معلوم شوند.
ëë مثــاً آیــا مشــروح مذاکــرات شــورای نگهبــان درباره

صلاحیــت نامزدهــای انتخابات شــامل ایــن معافیت 
می‌شود یا نه؟

توجــه کنید مــا در شــفافیت دو حــوزه را بــاز کرده‌ایم 
و از هــم تمیــز دادیم؛ اول اطلاع‌‌‌رســانی بــه عموم و دوم 
اطلاع‌رســانی بــه ذینفــع. لازم نیســت اگر جایی به‌شــما 
اتهامــی زدنــد، من به‌عنــوان یــک شــهروند از آن با خبر 
شــوم. اما خودتــان باید خبر داشــته باشــید. بنابراین دو 
مقولــه اطلاع‌رســانی برای عمــوم و اطلاع‌رســانی برای 

ذینفــع فرق می‌کننــد. یعنی یــک جا اطلاع‌‌رســانی عام 
لازم اســت و یــک جــا اطلاع‌‌رســانی بــه ذینفعــان. مثــاً 
در همیــن لایحــه شــفافیت پیش‌بینــی کرده‌ایــم مردم 
بتواننــد بــه فایــل اداری خــود در دســتگاه‌ها دسترســی 
داشــته باشــند و این‌طــور نباشــد کــه هــر کســی بتواند در 
پرونــده شــما چهار تــا کاغذ بگــذارد و مســائلی را متوجه 
شــما بکند شــما هم دسترســی و اطلاع نداشــته باشــید.
لایحه مدیریت تعارض منافع هم چنین کارکردی دارد. 
یعنــی شــما فعالی هســتید در حــوزه مطبوعــات و برای 
خودتــان روزنامه و چاپخانه‌ای داریــد و موقعیتی دارید. 
بعــدش می‌بیننــد شــما آدم موفقــی بودیــد و می‌گویند 
دعوتــش کنیــم تا معــاون وزیر ارشــاد شــود. شــما قبول 
می‌کنید و از آن به بعد می‌توانید برای مسائل مطبوعات 
تصمیماتــی بگیریــد. اینکــه چــه تصمیماتــی بگیریــم، 
کجا کمــک کنیم، کجا یارانه بدهیم، کجــا ندهیم، به چه 
کســی بدهیم و به چه کســی ندهیم. اینجا شاید در خیلی 
مــوارد شــما در موقعیــت تعــارض منفعــت خصوصی 
خودتان و منفعت عمومی قرار بگیرید. شــما یک فعال 
مطبوعاتــی بودیــد که بــرای خودتــان بنــگاه مطبوعاتی 
داشته‌اید، ولی الان در این مسند هستید. یک راهش این 

اســت که بگوییم هیچ کســی بیــرون از دولــت حق ندارد 
وارد دولت شــود. امــا چنین دولتــی حتماً قــوی نخواهد 

بود.
دنیــا الان بــه این نتیجه رســیده کــه بایــد در را باز کرد. 
کسی که توانایی داشته یک کسب و کار موفق راه بیندازد، 
حتماً وقتی بــه دولت بیاید و مســئولیتی بگیرد می‌تواند 
مؤثــر باشــد. پس باید از فعــالان اقتصــادی، اجتماعی و 
فرهنگی بخــش خصوصی در حاکمیت اســتفاده کنیم. 
ولــی بایــد بحــث تعــارض منافــع را مدیریت کنیــم. اگر 
نکنیم اینجا محل فســاد اســت. چون او می‌آید در مسند 
می‌نشــیند و تصمیماتی می‌گیرد که ممکن است بیشتر 
گوشه چشم داشته باشــد به بنگاه‌هایی که خودش دارد. 
راهکار این نیســت که پــای او را از بودن در حاکمیت قطع 
کنیم، راهکار این اســت که شــما مثل دنیا یــاد بگیرید که 
ســازوکاری بــرای اداره کار و نظارت بر آن داشــته باشــید 
کــه در موقعیــت احتمالــی تعــارض منفعــت عمومی 
بــا منفعــت خصوصــی، مطمئــن شــوید بــه منفعــت 
عمومــی تقــدم داده خواهد شــد. مثلًا در هر شــورایی که 
آن آدم هســت، اگر تصمیمی گرفته می‌شود که به بنگاه 
شــخصی‌اش مربــوط می‌شــود آن را اعــام کنــد. مقــام 
بالاتر یــا واحد‌هایی که برای ایــن کار اختصاص یافته‌اند 
مشخص کنند که این فرد اصلًا در جلسه حاضر نباشد، یا 
حاضر باشد اما حق رأی نداشته باشد. این رویکرد زمینه 

یکی از شرکت‌های دولتی که خصوصی‌سازی شده، آمده مدعی  
25 هزار هکتار زمین شده در حالی که در فهرست اموال موضوع 

واگذاری نبوده است.  بنابراین رفته‌اند مصوبه‌ای که این زمین‌ها را 
از موضوع واگذاری جدا و استثنا کرده، ابطال کنند تا بتوانند این 

زمین را مالک شوند. اما ما محکم ایستادیم و جلوی آن را در مرحله 
اول گرفتیم. در موردی دیگر متوجه شدیم نهادی برای یک نفیسه ملی 

بسیار مهم رفته حتی سند هم گرفته است. دعوای ابطالش را مطرح 
کردیم وپیگیرهستیم
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