
اساسی دادند؟
 ایشــان اقدامــات و مکاتبــات را انجــام داده‌انــد. من 
در ایــن مــورد آگاهــی دارم امــا چــون ایشــان مقیــد بــه 

محرمانگی این موضوع بودند وارد جزئیات نمی‌شوم.
ëë مخاطب این موارد  دبیر شورای نگهبان بودند یا نهاد

دیگری؟
ایــن هــم بخشــی از محرمانگــی اســت. به‌هــر حــال 
رئیس‌جمهــوری تمــام تنبه‌هــای لازم را داده‌انــد. ایــن 
اطمینــان را می‌دهــم کــه بــا شــفافیت در مــورد همیــن 

نگرانی‌های شما مکاتبه کرده‌اند.
ëë...موضوع نگرانی من که نیست

می‌دانم؛ نگرانی شهروندان اســت. شما اجمالًا آگاه 
باشــید که ایشــان مکاتبات لازم را انجام داده‌اند. ممکن 
اســت کــه بگویید شــهروندان به ایــن روش ایشــان که در 
این‌گونــه مســائل قیــد محرمانگــی را انتخــاب می‌کننــد 
انتقــاد دارند؛ حق شــهروندان اســت کــه انتقــاد کنند اما 

شاید بر اساس مصالحی این روش انتخاب شده.
به‌عنــوان بخشــی از فعالیت‌هــا، ایــن دو معاونــت، 
پژوهش‌های زیادی در حوزه قانون اساسی انجام دادند. 
بــرای پایــش اجــرای قانون اساســی بــا تمام دســتگاه‌ها 
مکاتباتی انجام دادیم تا ببینیم که اجرای قانون اساسی 
در آن دســتگاه‌ها چگونه بوده است و منتظریم که پاسخ 

آن مکاتبــات بیاید و ما خودمان از منظــر حقوقی هم در 
حال پایش هستیم.

ëë یعنی مشخص می‌شود که چه دستگاهی به چه میزان
قانون اساسی را اجرا کرده است؟

بلــه؛ بــه دســتگاه‌ها گفتیــم کــه ایــن اصــول از قانــون 
اساســی مربــوط به شماســت، شــاخص دادیــم و از آنها 
خواســتیم که بگویند در اجــرای این اصول چــه کارهایی 

کرده‌اند.
ëë مخاطب شما آیا فقط دســتگاه‌های زیرمجموعه قوه

مجریه بوده است؟
دســتگاه‌های  از  کرده‌ایــم  درخواســت  الان  آنچــه 
زیرمجموعــه قــوه مجریــه اســت. ولــی خودمــان داریم 
بررســی حقوقی می‌کنیم. یعنی قطع نظر از اینکه پاسخ 
دســتگاه‌ها کی بیاید خود معاونت حقوقــی دارد این کار 

را انجام می‌دهد.
ëë یعنی شــما تفســیر شــورای نگهبان از اصل 113 قانون

اساســی را پذیرفته‌ایــد کــه فقــط از دســتگاه‌های دولتی 
گزارش خواسته‌اید؟

اســتعلام‌های پایش برمبنای دیدگاه شورای نگهبان 

نبــود. چنانچــه پایــش حقوقــی خــود مــا مطلق اســت و 
حتــی در قوانیــن عادی و رویــه قضایی هم میــزان التزام 
بــه اجــرای قانون اساســی را بررســی می‌کنیم ولــی فعلًا 
در قســمت اســتعلام از دســتگاه‌ها، بــرای ســهولت کار 
و دسترســی بیشــتر، از زیرمجموعــه قــوه مجریه شــروع 
کردیــم چــون آنهــا بیشــتر در دســترس هســتند. الان 
وســیع‌ترین بدنــه اجرایی را دولــت در تمام نقاط کشــور 
دارد. اول از همــه می‌خواهیم بدانیم خود دســتگاه‌های 
دولتــی چقدر در اجــرای قانون اساســی موفــق بوده‌اند. 
ولــی در جــای خــود بــا نهادهــای غیردولتــی هــم حتماً 
مکاتباتی انجام خواهد شــد. اضافه کنم که پیگیری‌های 
موردی اجرای قانون اساسی هم خیلی زیاد بود. خطاب 
بــه وزرا و معاونانشــان و مدیــران کل موضوعاتی را طرح 
کردیم و گفتیم که مثلًا یک نفر معترض است و می‌گوید 
که حق من زیر پا گذاشته شــده است. این نوع پیگیری‌ها 

در صدها مورد انجام شده است.
ëë ســال آینده انتخابات را در پیــش داریم و  لایحه جامع

انتخابــات هنــوز بــه جایــی نرســیده اســت. ایــن نکته 
مهم اســت که مجلســی‌ها هــم اقدام به اصــاح قانون 
انتخابات می‌کنند حالا مجلــس دهم طرح‌هایی در این 
خصوص داشت که در شــورای نگهبان رد شد. با وجود 
لایحــه جامع انتخابــات، مجلس جدید هــم طرح‌هایی 

برای اصلاح قانون انتخابات در دست اقدام دارد. فارغ 
از اینکه این طرح‌ها به سرانجام برسد یا نه، در هیچ‌کدام 
اشــاره‌ای به موضوع ابهام بر ســر »رجل سیاسی« نشده 
و تکلیف اینکه زنان می‌توانند نامزد انتخابات ریاســت 
جمهوری بشوند روشــن نشده. پیشنهاد شــما به عنوان 

یک حقوقدان برای حل این موضوع چیست؟
کلمــه رجل در فرهنگ سیاســی به معنی شــخصیت 
اســت و منطــق ســاده اقتضــا می‌کنــد کــه در فعالیــت 
حرفه‌ای سیاســی مثل انتخابات ریاســت جمهوری این 
کلمــه حمل بر همیــن معنی شــود. اگر شــورای نگهبان 
معتقــد بــه این اســت که رجــل معنــی لغــوی دارد باید 
نظریه مــی‌داد و آن را اعلام می‌کــرد. ولی هیچ‌وقت این 
را نگفتــه علاوه بــر اینکه اساســاً کلمات در حــوزه حقوق 
در معنــای لغوی صــرف مورد توجه قــرار نمی‌گیرند. به 
هرحال، اصل بر جواز اســت، منع دلیل می‌خواهد. اصلًا 
از نظر حقوقی احســاس نمی‌کنم که نیازی به استعلام و 
پاســخ وجود داشته باشــد. قانون باید بدون شبهه باشد. 
اما اگر کسی شبهه‌ای مطرح کرد باید در درجه اول شبهه 
را به نفــع قاعده کلی حل کنیم مثل قاعــده جواز و اباحه 

و برائــت و... نــه اینکــه در فرض شــبهه مقرره اســتثنایی 
بدســت بدهیم. البته در این مورد خاص علاوه بر قواعد 
کلی مثل جواز، قراین و شواهد هم همین دیدگاه را تأیید 
می‌کنند. برای مثال، در مشــروح مذاکرات قانون اساسی 
ایــن مســأله بحث شــد. اول کلمه مــرد بودن در شــرایط 
کاندیداهای ریاســت جمهوری مطرح شد که مورد ایراد 
قرار گرفت. اعضای مجلس بررسی نهایی قانون اساسی 
پس از بحث و شــور آن را برداشــتند و این‌گونه نوشتند که 
دقیقاً به معنی عدول از شــرط مربوط به جنسیت است. 
اخباریــون در فقه شــیعه هم که خیلی ســختگیر بودند و 
اصل را بر احتیاط می‌گذاشتند، تنها یک جاهای خاصی 
ممکــن بــود کــه محدودیــت بگذارنــد. از یک ســو، مقام 
ریاســت جمهوری یــک مقام مذهبی نیســت؛ یک مقام 
در ســاختار عرفی سیاســی اســت و برای همین در خیلی 
از نظام‌هــای حقوقــی دنیــا ایــن مقــام وجــود دارد پس 
اینجا مصداق آن مورد خاص نمی‌تواند باشــد. از ســوی 
دیگــر و دلیــل مهمتر این اســت کــه مکتب فایــق از نظر 
فقه امامیه، مکتب مســلط فقهی )مشــخصاً اصول فقه 
و متدولــوژی حقوق اســام(، مکتب »اصولی« اســت نه 

اخباری. اصولییون در شــبهه حکمیه، اصــل را بر برائت 
گذاشــتند. یعنی می‌گویند اگر تردید دارید که یک چیزی 
مجــاز اســت یا ممنــوع، اصل بر جواز اســت. اگر شــما در 
وجود یک وجوب تردید دارید، اصل بر عدم الزام است. 
اگــر در وجــود یک حرمــت و الزام بــه ترک فعــل، تردید 
داریــد، اصــل بر عدم حرمت اســت. یعنی اصــل بر منع 
نیست. ما که معتقدیم نامزدی زنان منعی ندارد، دلیل 
نمی‌خواهیم بلکه، آن کسی که چنین اعتقادی دارد باید 
مســتند بدهد. حالا اینکــه در عمل این اتفــاق نیفتاده یا 
تاکنون یک چنین کاندیدایی نداشــته‌ایم باید دلیلش را 
از مراجع مربوط پرسید. البته شنیدم که پاسخ داده شده 
از میان بانوان کســی را که حائز همه آن شــرایط ذکر شده 
در اصل قانون اساســی باشد، پیدا نکرده‌ایم. به هرحال، 
آنها کــه معتقدند نامزدی زنان ممنوع اســت باید دلیل 

بیاورند و اثبات کنند.
ëë به نظــر می‌رســد کاری که شــما در معاونــت حقوقی

انجــام می‌دهیــد بخــش زیــادی از آن به قانون شــدن 
یــک  حــال  هــر  بــه  ولــی  نرســد.  هــم  دولــت  ایــن  در 
ریل‌گذاری‌هایی هســت کــه فقط منافع دولت مســتقر 

علی الاصول و بر اساس لایحه شفافیت باید همه مراجع 
تصمیم‌گیری، مقررات‌گذاری و قانونگذاری، مصوبات و مشروح 

مذاکرات خود را در جایی منتشر کنند. ممکن است در مواردی 
مانند شورای عالی امنیت ملی یا دیگر مراجع و مسائل امنیتی، 
از این نوع شفافیت معاف شوند. در همه دنیا همین طور است. 

البته در این موارد هم باید ضوابطی که تعیین می‌کند چه 
چیزهایی محرمانه است، معلوم شوند
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