
مردم و جلوگیری از تلاطم‌های شدید بازار و خالی شدن 
فروشــگاه‌ها ضروری بوده اســت. هرچنــد، دولتمردان 
ایــن حقیقــت را کتمــان نمی‌کننــد کــه ایــن تصمیــم 
ممکن اســت خســارت‌های مالی و رانت‌هایی به‌دنبال 
داشــته باشــد، امــا به‌عنــوان یــک تصمیــم در بحبوحه 
جنــگ اقتصــادی از آن دفــاع می‌کننــد. نکتــه مهم‌تــر 
امــا این واقعیت اســت که اگر فســادی در ایــن زمینه رخ 
داده اســت، دولت خود پیشــگام شناســایی متخلفان و 
برخورد با آنان بوده اســت. حتی وقتی چند مدیر ارشــد 
بانــک مرکزی به اتهــام دریافت رشــوه در دادگاه حاضر 
شــدند، هیچ بخشی از دولت به دفاع از آنان برنخاست. 
بــه تعبیر دیگر، اینکــه این تخلفات و فســادها در همین 
دولت کشــف و به دادگاه معرفی می‌شود، نشان دهنده 
تعبیه سازوکارهای کشف فساد و تخلف در دستگاه‌های 
دولتــی و افزایش نظارت بر آنها اســت. نظارت‌هایی که 
نــه از بیــرون دولت، بلکــه از درون دولت بــر آنها اعمال 
می‌شــود. ضمــن اینکــه دولــت در این زمینــه هیچ خط 
قرمزی برای خود تعریف نکرده اســت و به‌همین دلیل 
اســت که دســتگاه‌های نظــارت برای کشــف و برخورد با 
این فســادها، نیازمند آن نیستند منتظر بمانند تا دولت 
عوض شــود و بعد فســادها برملا شــود؛ ماننــد آنچه در 

دوره تحریم‌ها در زمان دولت دهم رخ داد.
ëëدو لایحه سرنوشت ساز که خاک می‌خورد

البته حتی در زمینه این فســادها هم دولت می‌تواند 
ادعــا کند که از پیش به فکر تهیه زیرســاخت‌های مقابله 
بــا آنها بــوده اســت، امــا ایــن تلاش‌هــا در جایــی به‌نام 
مجلس دهم متوقف شــده است. از جمله این اقدامات 
که می‌توانســت به طــرز مؤثری سرنوشــت و ریل گذاری 
مقابلــه با فســاد را در کشــور تغییر دهد، لایحــه »مقابله 
با فســاد و ارتقای ســامت نظــام اداری-مالــی« بود که 
آذرمــاه 1398 بــه مجلس وقت ارســال شــد. به‌گزارش 
پایــگاه اطلاع‌رســانی دفتر هیــأت دولــت، در این لایحه 
»فســاد بــه مفهوم هــر فعل یا تــرک فعل عمــدی که از 
ســوی هر شــخص حقیقی یا حقوقی به‌صــورت فردی، 
جمعــی یــا ســازمان یافتــه صــورت می‌گیرد و بــا نقض 
قوانیــن و مقــررات یــا سوء‏اســتفاده از اختیــارات قانونی 
منجــر به کســب هرگونــه منفعت یــا امتیاز مســتقیم یا 
غیرمستقیم برای خود یا دیگری می‌شود یا ضرر و زیانی 
را به امــوال، منافــع، منابع یا ســامت و امنیت عمومی 
یــا جمعــی از مــردم وارد می‌کنــد« تعریف شــده بود. از 
همیــن کوتاه، می‌شــود دریافت که درصــورت عملیاتی 
شــدن ایــن مقــررات تــازه، تــا چــه اندازه می‌شــد کــه به 

پیشگیری از فساد امیدوار بود.
این لایحه به همراه لایحه شــفافیت که پیشتر درباره 
آن صحبــت شــد، بخشــی از یک ســه ضلعی را تشــکیل 
می‌دهنــد کــه هــر یــک مکمــل دیگــری هســتند. ضلــع 
ســوم این لوایح سرنوشــت ســاز، لایحه »نحوه مدیریت 
تعــارض منافع در انجام وظایف قانونی و ارائه خدمات 
عمومــی« اســت کــه دی مــاه 1398 بــه مجلــس دهــم 
ارســال شــد. در این لایحــه، ارتقــای اعتمــاد عمومی به 
نظام سیاســی و اداری کشــور، پیشــگیری از تأثیــر منافع 
شــخصی مقامات، مســئولان و کارمندان بر نحوه انجام 
وظایــف و اختیــارات قانونی آنــان، ارتقای شــفافیت در 
امور عمومی جامعه، تقویت پاســخگویی نظام سیاسی 
و اداری در برابــر مــردم، ارتقای ســامت نظــام اداری و 
مقابلــه با فســاد و تقویت کارآمــدی و کارآیــی مقامات، 

مســئولان و کارمنــدان، بــا وضع قوانیــن و اتخــاذ تدابیر 
لازم هدفگذاری شــده بود. آیا »نفع شــخصی مقامات، 
مســئولان و کارمنــدان« موضوع بســیاری از دادگاه‌های 
درحال برگــزاری، از متهمان بانک مرکزی تا اکبر طبری 
نیســت؟ آیــا نمی‌تــوان گفــت درصــورت تصویــب این 
لوایح، زمینه‌های بروز این مفاسد به حداقل می‌رسید؟

ëëدولت در مسیر شفافیت و مبارزه با فساد
از یــک نــگاه مدیریتــی، افزایــش کشــفیات فســاد 
ضرورتــاً بــه معنــای افزایــش فســاد نیســت، بلکــه بــه 
معنــای افزایــش کارآیی نظارت‌ها اســت که به کشــف 
فســادها منجر می‌شــود. از این‌رو می‌توان دولت حسن 
روحانــی را در زمینــه مبــارزه با فســاد موفق دانســت. با 
این توضیح که برداشــتن گام‌هــای بزرگ‌تر و مؤثرتر به 
همکاری ســایر قوا و نهادهــا نیاز دارد که تــا امروز، کمتر 
حاصل شــده اســت. اما تــا همین جــا، دولــت روحانی 
چــه در زمینــه تدویــن لوایــح شــفافیت ســاز و مقابله با 
فســاد، ادبیــات سیاســی و قانونــی جدیدی را در کشــور 

بنیان گذاشــت کــه از آن می‌تــوان به ریل گــذاری جدید 
در جمهــوری اســامی تعبیر کرد. دســت کــم جزئیات 
لایحه شــفافیت تا امروز در کشور ســابقه نداشته است، 
همچنان که اصطلاح »مدیریت تعارض منافع« برای 
نخســتین بــار در دولت روحانــی وارد ادبیــات قانونی و 
اجرایی کشور شــد. اگر اینها را به‌همراه اقدامات مؤثری 
کــه در زمینــه الکترونیکــی کــردن فرآیندهــای اجرایــی 
برداشــته شده اســت مقایســه کنیم، می‌توانیم کارنامه 
دولت را در زمینه شــفافیت و مقابله با فساد قابل قبول 
بدانیــم. بویــژه اینکــه مطابــق آنچــه تاکنون گفته شــد، 
رویکرد دولت در این زمینه، نه صرفاً مقابله با مفسدان 
و بگیــر و ببند آنان، بلکه تــاش برای از بین بردن زمینه 
بــروز فســاد، بــا افزایــش نظارت‌هــا، شــفافیت و حذف 
سازوکارهای زائد بوروکراسی است، سازوکارهایی که به 
برخی بوروکرات‌ها فرصت داشتن امضاهای طلایی را 
می‌دهد. این نکته‌ای اســت که علی ربیعی، ســخنگوی 
دولت هم به آن اشــاره کرده اســت: »مبارزه با فساد اگر 
به مبارزه با مفســد خلاصه شــود هیچ گاه مســأله فساد 

را حــل نخواهــد کرد. سیاســت‌ها و تصمیمــات رانت زا 
همواره می‌تواند فساد زا باشد.« البته ربیعی این سخن 
را در واکنش به طرح پرمناقشــه و ســؤال برانگیز عرضه 
قیر رایــگان مطرح کرد که در مجلــس یازدهم تصویب 
شــده اســت، طرحی کــه از همین حالا چشــم اندازهای 
فسادزای آن هویدا اســت و به‌همین دلیل هم دولت با 

آن مخالفت کرده است.
امــا شــواهد بســیاری وجــود دارد کــه دولــت خــود 
پیشگام در عرصه حذف زمینه‌های فساد است. اصلاح 
ســازوکارهای تعیین حقوق برای مدیران ارشد دولتی از 
آن جمله است که پس از طرح حقوق‌های غیرمتعارف 
مطــرح شــد. در ایــن زمینــه، دولــت در اجرای مــاده 29 
قانون برنامه ششم توســعه، یعنی طراحی و راه‌اندازی 
ســامانه حقــوق و مزایــای مدیــران هم بــه خوبی عمل 
کرد، اما همکاری نکردن دســتگاه‌های غیردولتی مانند 
صداوســیما و قــوه قضائیــه، درنهایــت باعــث شــد این 

سامانه به سرانجام موفقی نرسد.

بــه همــه ‌اینهــا، می‌تــوان گفــت دولــت  باتوجــه 
می‌توانســت اقدامــات بیشــتر و مؤثرتــری در مقابلــه 
بــا فســاد یــا ایجــاد شــفافیت داشــته باشــد. امــا نکتــه 
اینجاســت که این اهداف، با همــکاری همه بخش‌ها و 
ارکان کشور میسر خواهد بود. به عبارت دیگر، درحالی 
که همه انتظارها از شفافیت و مقابله با فساد اقتصادی 
متوجــه دولت می‌شــود، ایــن واقعیــت نادیــده گرفته 
می‌شــود که نظام حکمرانی ایــران بخش‌های دیگری 
هم دارد که آنها هم باید وارد اتاق‌های شیشه‌ای شوند. 
تا زمانــی که این انتظــار صرفاً متوجه دولت‌ها باشــد و 
تا زمانــی که همه بخش‌های حاکمیــت، به‌طور عملی 
و واقعــی در ایــن مســیر گام برندارنــد، نمی‌تــوان بــه 
موفقیت‌های زودرس در این زمینه امید داشت. مانند 
طــرح قیــر رایگان کــه خود یــک عقبگرد بــزرگ در این 
زمینه محســوب می‌شود. باوجود این، اما باید به‌خاطر 
داشــت در کشــوری که در مســیر توســعه قرار دارد، این 
گام‌هــای ولــو کوچــک، می‌توانــد نوید بخــش تحولات 

بزرگ باشد. 

باتوجه به همه ‌اینها، می‌توان گفت دولت می‌توانست اقدامات بیشتر 
و مؤثرتری در مقابله با فساد یا ایجاد شفافیت داشته باشد. اما نکته 

اینجاست که این اهداف، با همکاری همه بخش‌ها و ارکان کشور میسر 
خواهد بود. به عبارت دیگر، درحالی که همه انتظارها از شفافیت و 

مقابله با فساد اقتصادی متوجه دولت می‌شود، این واقعیت نادیده 
گرفته می‌شود که نظام حکمرانی ایران بخش‌های دیگری هم دارد 

که آنها هم باید وارد اتاق‌های شیشه‌ای شوند. تا زمانی که این انتظار 
صرفاً متوجه دولت‌ها باشد و تا زمانی که همه بخش‌های حاکمیت، 

به‌طور عملی و واقعی در این مسیر گام برندارند، نمی‌توان به 
موفقیت‌های زودرس در این زمینه امید داشت. مانند طرح قیر رایگان 

که خود یک عقبگرد بزرگ در این زمینه محسوب می‌شود. باوجود 
این، اما باید به‌خاطر داشت در کشوری که در مسیر توسعه قرار دارد، 

این گام‌های ولو کوچک، می‌تواند نوید بخش تحولات بزرگ باشد 
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