
دلار سرمایه‌گذاری شده است.
ëë ولی خودروســازها همچنان تولیدات زیــر توافق با محیط‌

‌زیست را در زمینه افزایش یورو ۵ دارند و امسال هم برخلاف 
قانــون، خودروهــای یــورو ۴ را به بازار فرســتادند. ســازمان 
محیط ‌زیســت ســال گذشــته قول داده بود که اجــازه ندهد 
خودروسازها در ســال‌جاری خودروهای یورو ۴ به خیابان‌ها 

بفرستند اما این اتفاق افتاد...
از ابتدای سال‌جاری حتی مجوز یک خودرو تولیدی یورو ۴ 
را به خودروسازان نداده‌ایم اما ۵ هزار تاکسی و ۴۷۰۰ دستگاه 
وانت و نیســان ساخت سال گذشــته، آماده تحویل بودند که 
مجــوز توزیع آنها داده شــد. ولــی در ســال‌جاری، راهنمایی و 
رانندگی اجازه شــماره‌گذاری خودروهای یورو ۴ با موتور یورو 

۴ را ندارد.
ëë اما یکســری از خودروها امســال بدون پلاک در خیابان‌ها 

دیده شدند...
کــه  اســت  رانندگــی  و  راهنمایــی  ایــن دیگــر  وظیفــه 
ماشــین‌های بدون پــاک را بخواباند، ایــن وظیفه به محیط 

‌زیست برنمی‌گردد.
ëë موضوع این است که خودروسازان قانون محیط ‌زیست 

را دور می‌زنند.
ببینید طبق قانون اگر خودرویی بدون پلاک باشد باید به 
طور کامل متوقف شــود. البته خودرو بــدون پلاک در خیابان 

نیست.
ëë آمارهــای ســازمان تحــت نظــارت خودتــان می‌گوید که‌

هست؟
می‌دانم یــک تعــدادی ]خودروی بــدون پلاک[ بــود اما 
جمــع کردنــد. قبــاً ]خودروســازان[ می‌گفتنــد تکنولــوژی 
]ســاخت[ یورو ۵ را نداریم اما این مطلقا واقعیت نداشــت. 
تکنولــوژی‌اش وجود داشــت چــون ۱۰ میلیون تومــان هزینه 

ساخت هر ماشین بیشتر می‌شد تولید نمی‌کردند.
ëë خودروسازان الان هم پای تحریم‌ها و مسائل اقتصادی را‌

پیش می‌کشند؟
تحریم‌ها و مســائل اقتصــادی بهانه بــود. افزایش هزینه 
ســاخت هــر ماشــین دلیــل اصلــی خــودداری آنهــا از تولید 
خودروی اســتاندارد بود. این هزینه هم از سود آنها پرداخت 
می‌شــود. مســأله دیگری که ما موفــق به حل آن تــا حدودی 
شــده‌ایم موضــوع گــرد و غبار اســت. خوشــبختانه مــا گرد و 

غبارهای وحشتناک سال‌های قبل را نداریم.‌
ëë بســیاری کاهش گرد و غبارها را متأثر از بارش‌های دو سال

اخیر می‌دانند.
ببینید مســأله همین اســت، باران در کنار رعایت عوامل 
دیگر بــه کاهش تولید گــرد و غبار‌ها انجامید. اگر بــاران ببارد 
ولــی مــا مناطــق را قــرق نکنیم دوبــاره شــاهد گــرد وغبار‌ها 
خواهیــم بــود. بــاران خــاک را به کلــوخ تبدیل می‌کنــد که در 
مقابل باد مقاوم اســت اما وقتی دام وارد می‌شــود کلوخ‌ها را 
با سم‌ به ذرات خاک تبدیل می‌کند و دوباره گرد و غبار‌ها بلند 
می‌شــود‌. بنابر این ما با قرق، فرآیند تثبیت خاک را به‌دنبال 
افزایش باران تکمیل کردیم. البته بیشــترین گرد و غبار‌های 
ما در جنوب غرب کشور منشأ خارجی دارد و منشأ داخلی آن 

بسیار محدود است.
ëë نقش ســازمان حفاظــت محیط زیســت در تثبیت گرد و 

غبار‌ها چیست؟
سیاستگذاری آن به عهده محیط‌ زیست است اما مجری 

آن منابع طبیعی است.
ëëاعتبارها همچنان دست محیط‌ زیست است؟

بلــه، اعتبارهــا را مــا از محــل صنــدوق توســعه ملــی 
تخصیص می‌دهیم. البته در روش‌های تثبیت گرد و غبارها 
تجدیدنظر شــده اســت و روش‌هــای ارزان قیمت بــا کارایی 
بیشــتر، جایگزیــن روش‌هــای گرانقیمت شــده اســت. تنها 
روش ســازمان جنگل‌ها در گذشته کشــت نهال بود که بسیار 

گــران تمام می‌شــود. نگهداری آن ســخت اســت و هر هکتار 
آن چند صد میلیون تومان هزینه در پی دارد اما بررســی‌های 
ما نشــان می‌دهد کــه با قرق کردن می‌تــوان به نتیجه بهتری 
رســید. ما پیشنهاد دادیم از اول امســال تمام روش‌ها عوض 
شــد. سازمان جنگل‌ها در طی ده‌ها ســال دنبال کاشت نهال 
بود اما تنها ۲۰ تــا ۳۰ درصد این نهال‌ها می‌ماند و ۷۰ درصد 
آنها از بیــن می‌رفت. از ســوی دیگر چــون محدودیت اعتبار 
هم داشــتند نمی‌توانستند وســعت زیادی را هم نهال کاری 
کنند. مثلًا با ۱۰۰ میلیارد تومان می‌توانســتند حداکثر دو هزار 
هکتــار را نهال کاری کنند در صورتی که با همین میزان اعتبار 

می‌شود بیش از ۳۰۰ هزار هکتار را قرق کرد.
ëë البته در حوزه نهال‌کاری بحث مشــارکت مردمی و ایجاد

شغل جایگزین به جای دامداری و توجه به معیشت جوامع 
محلــی در طرح‌های زیســت‌محیطی و مرتعی بســیار مهم 

است.
ببینید ایجاد اشــتغال یک مسأله است و جلوگیری از گرد 

و غبار مســأله دیگــری. نباید این‌ها را به هــم وصل کرد وگرنه 
شــما همیشــه باید در گــرد و غبار زندگــی کنید. ما و ســازمان 

جنگل‌ها موظف به ایجاد شغل نیستیم.
ëë بله، ایجاد شــغل وظیفه این دو دستگاه نیست اما تجربه

نشــان داده، بــدون مشــارکت مردمــی و توجــه بــه اقتصاد 
محیط‌زیســت  و  طبیعــی  منابــع  از  نمی‌تــوان  خانواده‌هــا 
حفاظت نتیجه‌بخش کرد. چون شــما با قرق از درآمدزایی 

بیشتر دامدار جلوگیری می‌کنید.
مــا می‌گوییم مثلًا دامدار در دشــت‌های خوزســتان برای 
چرای گاوها ۲۰ کیلوگرم در هکتار گیاه خشــک می‌خواهد. هر 
کیلو گیاه خشک 1000 تومان می‌شود. یعنی هزینه تأمین آن 
علوفه ۲۰۰ هزار تومان است اما اگر بخواهیم یک هکتار نهال 

کاری کنیم ۲۰۰ میلیون تومان هزینه می‌خواهیم.
ëë من متوجه صحبت شــما هســتم اما شــما هــم می‌دانید 

ایجاد شــغل یکی از پیش نیازهای حفاظت از منابع طبیعی 
و محیــط‌ زیســت اســت قطعــاً روســتایی گــرد و غبــار را به 

تنگدستی ترجیح می‌دهد. 
دامــداران دو گــروه هســتند، دامــدار قانونمنــد و غیــر 
قانونمنــد. یعنی یا مجــوز دارند یــا ندارند. آنهایــی که مجوز 
دارنــد، خسارت‌شــان داده می‌شــود به آنهایی هــم که مجوز 
ندارند خســارتی پرداخت نمی‌شود. به خاطی و دزدکه نباید 
پول داد! تمام این‌ها هم هزینه‌اش کمتر از یک درصد هزینه 
نهال‌کاری اســت، عملکرد بــه مراتب بالاتری هــم دارد. بله 

ایجاد اشتغال در حوزه نهال‌کاری باعث شده بود که سازمان 
جنگل‌ها به این مسیر هدایت شود اما کارایی نداشت.

ëë یکی از روش‌های تثبیت گــرد و غبار‌ها که منتقدان زیادی
دارد مالچ‌پاشــی است. مســتنداتی هم وجود دارد که نشان 
می‌دهــد مالچ‌هــا در مناطقــی بــا پوشــش گیاهــی پاشــیده 

می‌شود.
ببینیــد برنامه این بــود کــه از مالچ‌های ســازگار با محیط‌ 
زیست استفاده شود. در ســه سال گذشته هم بیش از ۷۰ نوع 
مالچ داخلــی و خارجی را آوردند تا ما تأیید و مجوز اســتفاده 
از آنهــا را صادر کنیم. جز یکــی دو مالچ خارجی، هیچ‌کدام از 
آنها ســازگار با محیط‌ زیســت نبود. آن دو نوع هم بسیار گران 
در می‌آمــد. بنابراین ما بیــن انتخاب بد و بدتر قــرار گرفتیم. 
یعنی یا باید هفت، هشــت روستای خوزستان با حدود چهار 
هــزار خانوار زیر خاک می‌رفت یا مالچ نفتی بپاشــیم. امکان 

جا به جایی آنها هم وجود نداشت. کجا باید می‌رفتند؟!
ëë ســازمان جنگل‌ها می‌گوید من موافق مالچ پاشی نیستم

ســازمان  جملــه  از  را  ارگان‌هــا  و  ســازمان‌ها  مجلــس،  امــا 
جنگل‌ها را موظف به استفاده از مالچ کرده است. یعنی یک 
نوع اجبار نــه درمان در این موضوع وجود دارد به نظر شــما 

این مسأله منطقی است؟!
این یک مسأله دیگری است و به ما ربطی ندارد.

ëë بالاخره مالچ پاشــی اجباری هم به محیط زیست آسیب 
می‌زند.

مالچ در هر منطقه‌ای اســتفاده نمی‌شــود. مسأله همان 
8-7 روستای خوزستان است که پوشش گیاهی هم ندارد.

ëë مســتندات و عکس‌های مــا چیز دیگری می‌گویــد و وجود 
پوشــش گیاهی در برخی از مناطق مالچ پاشی شده را اثبات 

می‌کند.
تخلف سازمان جنگل‌هاست.

ëëشما بر عملکرد سازمان جنگل‌ها نظارت ندارید؟ 
چرا ولی 5-4 هزار هکتار به اجبار مالچ پاشــی شــد. گفتم 
انتخــاب بین بد و بدتر اســت. ارزش زندگی انســان‌ها کمتر از 
یک سوســمار نیســت. جوســازی‌های بیــش از حد می‌شــود 
کــه البته به نفع محیط زیســت اســت امــا واقعیت‌هــا در آن 
نیســت. مثــاً همین آتش‌ســوزی‌ها در خائیز که رســانه‌های 
خارجــی هم بــه آن پرداختند. حتی یک حیــوان زنده هم در 

آن نسوخت. عکس‌ها متعلق به لاشه یک حیوان مرده بود.
ëë البته در آتش‌سوزی خائیز تنها گونه‌های حیوانی نبودند و

گونه‌های گیاهی و درختی زیادی از بین رفت.

تمام هزینه‌ای که ژاپنی‌ها 
برای بررسی مشارکت 

اجتماعی در دریاچه 
ارومیه صرف کرده اند 
یک و نیم میلیون دلار 

است در حالی که دولت 
بیش از یک میلیارد دلار 

سرمایه گذاری کرده 
است؛یعنی هفتصد برابر 

ژاپنی ها اما هزینه دولت 
دیده نمی‌شود ولی مدام 

می‌گویند ژاپنی ها آمدند 
و در احیای دریاچه ارومیه 

سرمایه‌گذاری کردند
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