
کســی منکر اهمیت خائیز نیســت. آتش‌ســوزی بخشــی 
از طبیعــت جنــگل اســت. در مــواردی هــم آتش‌ســوزی‌ها 
به‌صــورت عمدی یــا ســهوی اتفــاق می‌افتد که بــه فرهنگ 
مــردم برمی‌گــردد. پاییــن بــودن فرهنــگ مــردم در برخــی 
مناطق هم به کــم کاری ما برمی‌گردد. تمام مناطق جنگلی 
کــه در کشــور آتش گرفت، کمتــر از1000 هکتار بــود. در بخش 

مراتع هم 8000 هکتار در آتش‌سوزی‌ها سوخت.
ëë نقشه هوایی منطقه حفاظت شده خائیز نشان می‌دهد که

تنها در این منطقه ۱۶۰۰هکتار سوخته است.
این‌هــا مرتع اســت، جنــگل نیســت. کل اراضــی جنگلی 
که در تمام کشــور ســوخته اســت به 1000هکتار نمی‌رسد. دو 
ســال پیش در اســترالیا دو میلیــون و ۴۰۰ هــزار هکتار جنگل 
اوکالیپتوس ســوخت. همیــن الان در پرتغال بیــش از 7000 
هکتار دارد می‌ســوزد. در همین پارک پردیســان که ماشــین 
آتش‌نشــانی هــم در ۲ کیلومتری آن ۲۴ ســاعته حضور دارد، 

سه بار آتش‌سوزی داشتیم.

ëë شما آتش را بخشــی از طبیعت جنگل می‌دانید. مسعود 
منصور، رئیس سازمان جنگل‌ها از توجه رسانه‌ها به زاگرس 
متعجب اســت. در حالی کــه می‌دانید ۴۰ درصد آب کشــور 
در زاگــرس ذخیــره اســت. وقتی زاگرس می‌ســوزد، شــدت 
سیلاب و فرسایش خاک بالا می‌رود، اهالی بیکار می‌شوند و 

مهاجرت بومی‌ها رقم‌ می‌خورد.
شما حساب کنید چقدر آتش‌سوزی اتفاق افتاده است. ۱۰ 

میلیون هکتار جنگل داریم یک 10 هزارمش سوخته است.
ëë مشــکل زاگرس که فقط آتش‌ســوزی نیســت. بخشــی از 

جنگل‌های زاگرس با بیماری از بین می‌رود و بخشی از آنها با 
ساخت و ساز قطع می‌شود.

صحبت ما الان آتش‌سوزی است.
ëë وقتی آتش‌ســوزی هم به عوامل تخریب محیط‌ زیســت 

زاگرس اضافه می‌شود، حجم خسارت ها بالا می‌رود.
برای مدیریــت زاگرس ایجاد یک پروژه کلان را پیشــنهاد 
دادیــم. مســائل زاگرس را بایــد در حوزه جنــگل، مرتع، دام، 
خاک و توســعه زاگرس به‌صورت جامــع و کلان دید. زاگرس 
نشین محکوم نیست که مثل هزار سال پیش زندگی کند. همه 
اینها را باید در قالب یک پروژه جدید دید. الان فایده ندارد ما 
بنشینیم و بگوییم ۱۰۰ هزار هکتار زاگرس سوخت. من اعتقاد 
دارم برای البــرز و مناطق کویری هم بایــد یک پروژه تعریف 
شود. ولی ما در حال حاضر به کمبود منابع مالی برخورده‌ایم. 
 اگر زاگرس یک پروژه 15- 10 ســاله داشــته باشــد، باید ســالی 

۲ تــا ۳ هــزار میلیارد تومان هزینه شــود. هزینــه هم هزینه‌ای 
اســت کــه دولت‌هــا بایــد ســرمایه‌گذاری کننــد. البتــه مــا از 
اســتقبال  زاگــرس  در  خصوصــی  بخــش  ســرمایه‌گذاری 
می‌کنیــم. بخش‌هایی از زاگــرس هم ممکن اســت با منابع 
خارجی ســرمایه‌گذاری شــود ولی یک بخش‌هایی مستقل و 

وظیفه دولت است. دولت الان با کمبود اعتبار روبه‌روست.
ëë از احتمــال ورود بخش‌های خارجی برای ســرمایه‌گذاری

در زاگــرس صحبــت کردیــد. فکــر می‌کنیــد ســازمان‌های 
حــوزه  در  را  جدیــد  پروژه‌هــای  بتواننــد  بین‌المللــی 

محیط‌‌زیست تعریف کنند؟
الان کــه نزدیک به ســه ســال اســت کــه تحریم هســتیم و 
خارجی‌ها جواب ما را هم نمی‌دهند. تنها منبع مالی خارجی 
اخذ شــده در این مدت برای ســاماندهی هامون است که آن 
هــم بعد از دو ســال رفــت و آمد و بررســی به ۱۰ میلیــون یورو 
محدود شــد. این پروژه هم برای احیای هامون نیســت بلکه 
به‌دنبال آن اســت تا جوامع محلی حاشــیه هامون اســتقلال 

مالی پیدا کنند. در حال حاضر شرایط سیاسی اجازه همکاری 
نمی‌دهد و ربطی به مسائل امنیتی ندارد.

ëë اگــر تحریــم نبود و شــرایط سیاســی حــال حاضــر وجود 
نداشــت، پروژه‌های جدیــد بین‌المللی زیســت محیطی را 

تعریف می‌کردید؟
آنها]دستگیری محیط زیستی‌ها[ تأثیری در این موضوع 
نــدارد. الان خودمــان در موضــوع احیای یوز ســرمایه‌گذاری 
بیشــتری داریم. آمــدن خارجی‌ها یک حســن دارد که باعث 
می‌شــود پــروژه در ســطح بین‌المللــی مطــرح شــود. تمــام 
هزینــه‌ای که ژاپنی‌هــا برای بررســی مشــارکت اجتماعی در 
دریاچه ارومیــه صرف کرده‌اند یک و نیم میلیون دلار اســت 
در حالــی که دولت بیــش از یک میلیارد دلار ســرمایه‌گذاری 
کرده اســت؛ یعنــی 700 برابر ژاپنی‌ها اما هزینــه دولت دیده 
نمی‌شــود ولی مــدام می‌گویند ژاپنی‌هــا آمدنــد و در احیای 

دریاچه ارومیه سرمایه‌گذاری کردند.
ëë بحث هامون را پیش کشــیدید، محیط‌ زیســت چقدر در 

حوزه دیپلماسی آب فعالیت دارد؟
در حــوزه دیپلماســی آب ایــران و افغانســتان، وزیــر نیرو 
مشــغول رفــت و آمد اســت و هنــوز بــه تفاهمی بــا افغان‌ها 
نرســیده است. چون دیپلماســی آب هم‌ تابع روابط سیاسی 
کشــور است. شــما نمی‌توانید محیط‌ زیســت را چون محیط‌ 
زیســت اســت از سیاست و روابط سیاسی کشــور منفک کنید. 
مثــاً روابط ما با کشــور ارمنســتان بد نیســت. حتــی به خاطر 

روابط خوب با ارمنســتان، همســایه دیگر ما یعنی جمهوری 
آذربایجان، از ما مکدر است. در طول 7-6 سال گذشته بیش 
از ۳۰ بــار در ســطح وزرای خارجه، محیط‌ زیســت، مرزبانی و 
منابــع آبــی با ارمنســتان مذاکــره کرده‌ایــم اما هنوز کــه هنوز 
است ارمنی‌ها پســاب معادن‌شان را برای مثال، ماهی دوبار 
در »ارس« خالــی می‌کننــد. در صورتــی کــه این اقــدام جرم 
بین‌المللی و جرم سیاســی اســت. ما با ارمنســتان هم رفیق 
هستیم. عمل ارمنستان هم به‌صورت واضح تخلف محیط 
زیستی است اما به توافق نرسیده‌ایم. حال شما افغانستان را 
در نظر بگیرید که تفسیرش این است که خودش در بالادست 
هامون اســت و می خواهد آب را پشــت ســد‌هایش نگه دارد. 
وقتی ما با افغانســتان صحبت می‌کنیــم افغان‌ها می‌گویند 
طبق تعهد‌مان به شما ۸۲۶ میلیون مترمکعب آب در سال 
می‌دهیم اما بیشــتر از آن را ضمانت نکرده‌ایم. ما می‌گوییم 
آن ۸۲۶ میلیون مترمکعب برای اســتفاده کشاورزی و شرب 
اســت اما حقابه زیســت محیطی هامون داده نشــده اســت. 
ولــی افغان‌هــا می‌گوینــد تعهــد مــا در این حد اســت. شــما 
می‌توانید آن ۸۲۶ میلیون متر مکعب را برای محیط زیست 
صرف کنید یا کشــاورزی و آب شــرب. اختلاف سر این است و 
اختلاف کوچکی هم نیســت. در گذشــته افغانســتان چیزی 
نداشــت، ســالی ۴ میلیارد مترمکعب آب به ایــران می‌آمد. 
اما الان ســدها را ساخته‌اند و تنها ۸۲۶ میلیون متر مکعب را 

می‌دهند ما باید این عدد را توزیع کنیم.
ëë.در واقع باید برنامه‌ریزی داخلی شود

بله.بایــد روی این عدد برنامه‌ریزی کنیم که چقدر از آن را 
می‌توان به هامون داد تا گرد و غبار بلند نشود، چه قدر صرف 
کشاورزی شود و چقدر به زاهدان و زابل برود تا آب شرب آنجا 
تأمین شــود. ما باید مشکل خودمان را در داخل حل کنیم. از 
سوی دیگر فشــارهایی هم روی دولت افغانستان است که با 

ایران به توافق نرسد.
ëë سیاســت‌های آبی افغانســتان را هم امریکا، اروپا و ترکیه  

می‌نویسند.
بلــه، مــا در ســاختار سیاســی و دیپلماتیــک  پیچیــده‌ای 
قــرار داریــم. زمانی کــه آقای اردکانی تــازه از خــارج آمده بود 
و تکنوکــرات هــم بود، می‌گفــت من بــا دو تا ســفر موضوع را 
درســت می‌کنم اما نتوانســت با ۱۰ ســفر هم موضــوع را حل 

کند، چون مسائل پیچیده است.
ëë احیای دریاچه ارومیه یکی از پروژه‌هایی اســت که دولت 

روحانی بــه آن افتخار می‌کند. برخی اعتقــاد دارند که نقش 
شــرایط جوی و ترســالی‌ دو ســال اخیــر از پروژه‌هــای دولتی 
در احیای دریاچه ارومیه، بیشــتر اســت. فکــر می‌کنید چند 
ســال آینده هــم از احیــای دریاچــه ارومیه به‌عنــوان یکی از 

دستاوردهای دولت روحانی نام ببرند؟
ایــن چــه حرف‌هایــی اســت کــه می‌زننــد. معلوم اســت 
کــه احیــای دریاچــه ارومیــه منــوط به بــارش هــای متعارف 
درازمدت است. اگر ما بارش‌های درازمدت را داشته باشیم، 
دریاچــه ارومیــه احیا شــده خواهــد مانــد اگر بارش نداشــته 
باشــیم دریاچه خزر هم خشــک می‌شــود. شــما نمی‌توانید 
آب را خلــق کنید، آب باید خلق شــده باشــد تا شــما دریاچه 
را احیــا کنید. برای مثــال ســال‌های ۸۸ و ۹۱ بارش‌ها مثل دو 
ســال گذشــته بود اما در همان زمــان تراز دریاچه متأســفانه 
به طور متوســط ۴۰ ســانت پایین رفــت. چرا آن زمــان پایین 
رفت الان پایین نمی‌رود؟ کشاورزی هم تعطیل نشده است 
اما ما توانســتیم ســالانه ۸ درصد مصرف آب کشــاورزی را از 
رودخانه‌هــا کــم کنیم و به دریاچــه بدهیم. تولیــدات نه تنها 
کم نشــد که بهره‌وری تولید هم بالا رفت. در واقع، با ســرمایه 
گــذاری، آب اضافــه کشــاورزی کنترل شــد. ســر دهنه ســدها 
مهندســی شــده اســت و آب مورد نیــاز کشــاورزی داده‌ و آب 
مــازاد هم وارد دریاچه ارومیه می‌شــود. برای آن هم ۳۰ هزار 

میلیارد تومان هزینه شده است.‌

تنها روش سازمان 
جنگل ها در گذشته 

کشت نهال بود که بسیار 
گران تمام می‌شود. 
نگهداری آن سخت 

است و هر هکتار آن 
چند صد میلیون تومان 
هزینه در پی دارد اما 

بررسی‌های ما نشان 
می‌دهد که با قرق 

کردن می‌توان به نتیجه 
بهتری رسید. ما پیشنهاد 

دادیم از اول امسال 
تمام روش ها عوض شد
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