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ایران با پیگیری این سیاســـت در اردوگاه چین قرار 
می‌گیـــرد و گروه دیگر که می‌گوید توافق 25 ســـاله 
خوب اســـت؛ اما ایران نبایـــد در اردوگاه چین  قرار 

گیرد. این دعوا فعلًا در این سطح است.
ممکـــن اســـت دیدگاه دیگـــری در میـــان افکار 
عمومی و جریان‌ها و نخبگان غیرمربوط همچون 
اهالی هنـــر و رســـانه در ایـــن رابطه وجود داشـــته 
باشد و تمایل بیشتری برای تقویت رابطه با غرب 
وجود داشـــته باشد، اما این جریان‌ها در حلقه‌های 

سیاستگذاری حضور ندارند.
ëë به نظر می‌رســـد که در سطوح ارشـــد حاکمیت و

نهادهـــای تصمیم‌گیر پیرامون انعقـــاد این توافق، 
اجماع حاصل شده است؟

مـــا هنـــوز در اردوگاه چیـــن قـــرار نگرفته‌ایـــم و 
مناظـــره و دعوا درباره این موضوع وجود دارد. من 
شخصاً موافق انعقاد این توافق 25 ساله هستم اما 
خودم را در این دعوا در طرفی می‌بینم که می‌گویم 
رابطه 25 ســـاله با چین »آری« امـــا قرار گرفتن در 
اردوگاه چین خیر. مردم به دلیل ماهیت انقلاب و 
اهمیت استقلال که بخش مهمی از اهداف انقلاب 
بوده اســـت، به قرار گرفتن ایران در اردوگاه غرب یا 
شرق حساسیت دارند. من پیش‌بینی می‌کنم که ما 

به اردوگاه چین نخواهیم رفت.
ëë برخـــی معتقدند تلاش برای رســـیدن بـــه توافق

با چیـــن در نتیجه جبر حاصـــل از ناکامـــی در حل 
دعوایی اســـت که میان ایران و امریکا بر سر برجام 
جریان دارد؟ برخی دیگر این نظر را ندارند آیا ایران 
در تنگنـــای سیاســـت راهبردی خـــودش مجبور به 

سیاست نزدیکی به شرق و چین شده است؟
اولاً مـــن از زاویه چین نکتـــه‌ای را بگویم.  چین 
به ایـــران مقـــداری با دیـــده تردید نـــگاه می‌کند و 
اطمینان ندارد و به ایران می‌گوید که شما همین که 
راه غرب برایتان باز شـــود، به سمت آنها می‌روید. 
برجام هم شـــاهد این مسأله اســـت. چینی‌ها قبلًا 
هـــم این دریافت را داشـــتند و برجام نمونه خوبی 
است؛ زیرا همین که ایران احساس کرد راهی دارد 
به واســـطه برجام به ســـمت غرب متمایل شـــد.  
پیشـــنهاد قرارداد 25 ساله و فرستادن این سیگنال 
از جناح‌هـــای خاص ایران دلالت بر این دارد که به 
چین این اطمینان داده شـــود که ایـــن بار این طور 
نیســـت. بالاخره چینی‌هـــا مواضع ایـــران را رصد 
می‌کنند و می‌دانند که شـــاید ایـــن نزاع تئوریک در 
میـــان جریان‌هـــای تصمیم‌گیر ایرانی تمام شـــده 
باشد و ایران این بار به دنبال آغاز یک راه درازمدت 
اســـت و این قرارداد از این زاویه طرح شده که چین 
اطمینان حاصل کند این بار سیاســـت ایران مانند 

قبل یک سیاست گذرا نخواهد بود.
امـــا بخشـــی از این حـــرف که آیـــا ایران از ســـر 
ناگزیری به ســـمت چین رفته است، درست است. 
اگـــر اروپایی‌ها به شـــکل دیگری عمـــل می‌کردند 
شـــاید مناظره میان گروه‌های داخلـــی در ایران به 
این سادگی و به این زودی تمام نمی‌شد. بنابراین 
این یک بحث جدی است که گزینه‌های ما محدود 

شده بود و لذا گزینه نزدیکی به چین انتخاب شد.
ëëمانند رابطه با امریکا؟

بله.
ëë به نظر نمی‌رسد که مقدمات کاهش تنش با امریکا

در چنین شرایطی فراهم باشد. 
راه آن بســـته نیســـت تصمیمـــی اســـت که ما 
بایـــد بگیریم اما نزدیکی به چین نه از ســـر اجبار و 
ضـــرورت که یک حرکت هوشـــمندانه اســـت؛ زیرا 
ارزش اســـتراتژیک ایران در دعوایی که قرار اســـت 
در آینـــده میـــان چیـــن و امریکا شـــکل گیـــرد، بالا 
می‌رود. این در حالی اســـت که خصوصاً اروپایی‌ها 
خیلی حساســـیت دارند که مـــا در اردوگاه چین یا 

در اردوگاه امریـــکا قرار بگیریم. نباید فراموش کرد 
که سرنوشـــت ایران کاملًا با موضوع عراق، سوریه، 
لبنان، یمن و افغانســـتان کـــه وزن خیلی زیادی به 
آن می‌دهد، پیوند خورده اســـت.  نقـــش ایران در 
این کشـــورها بسیار مؤثر اســـت. بنابراین خصوصاً 
اروپایی‌هـــا و عقلای امریکا این مســـأله را می‌دانند 
و می‌گوینـــد چه نفعـــی دارد که ایران را به ســـمت 
اردوگاه چیـــن هل دهنـــد. بنابرایـــن اروپایی‌ها که 
متوجه شـــدند روند نزاع میان امریکا و چین بسیار 
جدی اســـت، منتظـــر انتخابات امریکا هســـتند تا 
چراغ سبزی از امریکا بگیرند که به طور گسترده‌ای 
در صحنه حاضر شـــوند و مانع از نزدیکی ایران به 
چین شوند. بنابراین اروپایی‌ها هم ممکن است به 
سمت انعقاد یک توافق راهبردی طولانی مدت با 
ایران قدم بردارند و حضور خیلی قوی‌تری داشته 
باشند و حتی قادر باشند که امریکایی‌ها را قانع کنند 
که به آنها ملحق شـــوند یا دست کم ساکت باشند 
و در مسیر نزدیکی رابطه ایران و اروپا سنگ‌اندازی 
نکنند یا راهی پیدا کنند که اگر امریکا به برجام هم 
برنگردد تفاهمی حاصل شـــود که ایـــران به همه 
تعهدات هســـته‌ای خود بازگردد و امریکا هم همه 
تحریم‌هـــای برجامی خود را بـــردارد. بنابراین من 

وضعیت را از این لحاظ مناسب می‌دانم.
ëë نزاع تئوریکی که بر ســـر سیاســـت راهبردی ایران

نســـبت به چیـــن جریـــان دارد، درباره سیاســـت 
مناسبات جاری ما با اروپا و امریکا و بحرانی که بر سر 
اجرای برجام به وجود آمده است، نیز جریان دارد. 
به هر حال ما در حالی که سیاســـت نزدیکی به چین 
را انتخاب کردیم باید تکلیف برجام را هم مشخص 
کنیم. پیش‌بینی شما درباره آینده این توافق با توجه 

به انتخابات امریکا چیست؟
سه گروه داخلی در این باره بحث می‌کنند که دو 
گروه از آنها معتقدند که خوب اســـت ترامپ ببرد  
و یک گروه موافق انتخاب بایدن هستند. بخشی از 
دو گروهی که موافق انتخاب مجدد ترامپ هستند، 
بیشتر تفکرات ایدئولوژیک دارند و می‌گویند ترامپ 
موفق شده اســـت که تارهای نظم لیبرال جهانی، 
بحث جامعه مدنی، دموکراســـی و حقوق بشـــر را 
سســـت و متزلزل کند و چهار سال دیگر لازم است 
کـــه پودهای آن را هم بزند و به طورکل تار و پود آن 
متلاشی شود. این دسته معتقدند که شرایط کنونی 
امریکا به گونه‌ای است که بعد از حاکمیت بیش از 
دویست و خرده‌ای ســـال دموکراسی، فردی مانند 
ترامـــپ با این ســـطح از بی ســـوادی و ویژگی‌های 
دیکتاتور مآبانه روی کار می‌آید و رئیس جمهوری 
امریکا می‌شود. این در حالی است که رقیب او »جو 
بایدن« 79 سال سن دارد و به نظر می‌رسد که سن 
زیادی برای حضور در چنین عرصه‌ و سطحی باشد؛ 
یعنی بضاعت سیستم دموکراسی در امریکایی که 
بیش از 300 میلیون نفر جمعیت دارد، این دو نفر 
اســـت که هر کدام یکسری مشـــکلات جدی دارند. 
این مســـائل ســـؤال‌های جدی را در جامعه امریکا 
ایجاد کرده و بخشـــی از گروهـــی در ایران که حامی 
انتخاب مجدد او هســـتند، معتقدند در شـــرایطی 
که سیستم سیاسی امریکا تا این سطح نزول کرده، 
حضور دوباره ترامپ می‌تواند به کاهش ارزش‌های 

دموکراتیک و لیبرال امریکا بینجامد.
دومین گروه به دلایل عمل گرایی موافق ترامپ 
هستند و می‌گویند که او اهل معامله است و نوعی 
خودشیفتگی دارد که می‌توان از این خودشیفتگی 
اســـتفاده کرد و از او امتیازات بیشـــتری گرفت و به 

توافق بهتری رسید. 
گـــروه ســـوم موافـــق روی کار آمـــدن »بایدن« 
هســـتند و می‌گویند که بهتر می‌توان بـــا بایدن کار 
کـــرد؛ زیرا دیپلمات های ایرانی شـــناخت خوبی از 

دیپلمات‌های نزدیک به دموکرات‌ها دارند و از قبل 
آنها را می‌شناسند؛ یعنی قبلًا یک اعتمادسازی به 
وجود آمده و بنابراین توافق ساده تر و سریع‌تر شکل 
می‌گیرد. بخصوص که او شعار بازگشت به برجام را 

داده و راحت‌تر می‌توان آن را اجرایی کرد.
ëë به نظر می‌رســـد در صورت انتخـــاب »ترامپ« یا

»بایدن« راه ناگزیر، تعییـــن تکلیف زودهنگام برای 
بحران رو به افزایش جاری باشد.

مـــن معتقدم که امکان شـــکل‌گیری معامله با 
ترامپ آن هم در مـــدت زمان کوتاهی  وجود دارد. 
این توافق تاکنون به تعویق افتاده است. در ماه‌های 
اخیر هم اتفاق‌هایی افتاد. مواضعی که اخیراً آقای 
روحانی، آقای آشـــنا، آقای واعظی و آقای قالیباف 
داشـــتند و از برداشـــته شـــدن زودهنگام تحریم‌ها 
خبرداده بودند، نشـــان داد که قرار به وقوع اتفاقی 
برای توافق با امریکا بوده اســـت کـــه رخ نداد و من 
معتقدم که این اتفاق فقط به تعویق افتاده اســـت 
و بعـــد از انتخاب ترامپ یا بایـــدن در امریکا حتماً 

توافقی زودهنگام با امریکا شکل خواهد گرفت.
این در حالی اســـت که قبلًا »مکـــرون« و »آبه« 
بـــرای میانجیگری تلاش می‌کردند؛ اما دو ســـناریو 
برای میانجیگری بـــه طور جدی تر به جریان افتاد. 
یک سناریو این بود که خانم »مرکل«، صدر اعظم 
آلمـــان میـــان ایـــران و امریـــکا میانجیگـــری کند و 
انگلیس هم موافق بود و بر این اســـاس قرار بود که 
امریکا ابتدا یکسری از تحریم‌ها را بردارد و مذاکرات 
شـــروع شـــود و مذاکرات بعـــد از انتخابـــات امریکا 
ادامه پیدا کند. ســـناریوی دیگر هم به تمایل آقای 
»پوتین«، رئیس جمهوری روسیه برای میانجیگری 
برمـــی گردد. پوتین علاقـــه دارد که ترامپ انتخاب 
شـــود و بتواند نقش میانجی را میان ایران و امریکا 
بازی کند. او ارتباط خوبی هم با ایران دارد بنابراین 
شـــاید ایران ترجیح دهد که از طریق پوتین این کار 
را انجـــام دهد. البتـــه حتماً پوتین مایل اســـت این 
کار قبل از انتخابات باشـــد زیـــرا او می‌داند به هیچ 
وجـــه نمی‌تواند با بایدن نقـــش میانجیگری را ایفا 
کند. من تعجب نمی کنم که پوتین به ایران فشـــار 
بیاورد که از حالا مقدمات مذاکـــره با امریکا را آغاز 
کند.  به مصلحت ایران است که این مذاکرات بعد 
از انتخابات امریکا انجام شـــود؛ زیرا اگر ما الان این 
کار را انجـــام دهیـــم، این پیام را بـــرای دموکرات‌ها 
ارســـال می‌کنیم که خواهان پیروزی مجدد ترامپ 
هستیم.انجام این مذاکرات و رسیدن به توافق هم 
در محدوده اختیارات نظام اســـت که باید تصمیم 

به این کار بگیرد.
ëë در کمپین فشـــار حداکثری امریکا علیه ایران تا چه

اندازه امریکا موفق بوده اســـت؟ آیا فشـــارهای این 
کشـــور توانســـته اســـت اهداف آنها را در قبال ایران 

تحقق ببخشد؟
بجز معـــدودی از چهره‌ها در دولت امریکا که از 
فشـــار بر ایران حمایت می‌کننـــد و می‌گویند موفق 
بوده اســـت تقریباً بقیه می‌گویند امریکا شکســـت 
خورده اســـت و با ارائه شـــاخص مشخص می‌کنند 
کـــه این فشـــار حداکثـــری به چـــه نتایجی رســـیده 
اســـت. آنها می‌پرسند آیا با فشارهای ترامپ، رفتار 
ایران در منطقه تغییر کرده اســـت؟ نه . ایران دیگر 

موشک پرتاب نکرده اســـت؟ نه. برد موشک های 
خود را افزایش داده اســـت؟ بلـــه. تغییری در رفتار 
حقوق بشری آن اتفاق نیفتاده است؟ نه. منتقدان 
ترامـــپ می‌گویند وقتی ایران از برجام خارج شـــد، 
این رفتارهای خود را تشـــدید کـــرد و پیش از خروج 
امریکا از برجام، 300 کیلو اورانیوم غنی شده داشت 
اما ذخایر آن الان به بیش از 2000 کیلوگرم رســـیده 
اســـت. منتقدان، نزدیکی ایران به چیـــن را هم در 
نتیجه همین فشـــار حداکثری امریکا می‌دانند. لذا 
اکثریـــت نخبـــگان امریکایی و مســـئولان مرتبط با 
سیاست خارجی در دولت سایه نظرشان این است 

که ترامپ درباره ایران موفق نبوده است.
ایـــران  علیـــه  فشـــار  سیاســـت  حامیـــان  امـــا 
دســـتاوردهای این سیاست را کم شمار نمی دانند. 
آنهـــا می‌گویند که با خروج امریـــکا از برجام امریکا 
توانســـت به تنهایـــی تحریم‌ها را اعمـــال کند. آنها 
همچنین می‌گویند در حالی که انتظار واکنش تندی 
از طرف ایران می‌رفت،  ایران هم کاری انجام نداد 
و اتفاق خاصی نیفتاد. دیگر اینکه مؤتلفان امریکا و 
دوستان ایران از جمله چین و روسیه هم در واکنش 
به خروج امریکا کاری نکردند. همچنین کمک ایران 
بـــه متحدانش درمنطقـــه به دلیل کاهـــش درآمد 
اقتصادی کاهش پیدا کرد. آنها معتقدند امریکا از 
طریق این سیاست ثابت کرد توانمندی‌هایی دارد 
که قبلًا تصور آن وجود نداشت. بنابراین در مجموع 
این عوامل را به عنوان دستاورد می‌دانند اما دیدگاه 
غالب این است که دولت ترامپ درباره ایران موفق 
نبود و حداکثر از سرعت یکسری از کارها جلوگیری 

کرد.

بنابرایـــن امریکایی‌هـــا معتقدنـــد که امـــروز در 
شـــرایط بهتری نســـبت به روزهایی کـــه در برجام 
بودند، قرار ندارند. دموکرات ها می‌گویند اگر ترامپ 
در برجام می‌ماند امریکا می‌توانست اعتمادسازی 
کنـــد و وارد حوزه‌هـــای دیگر شـــود و در آن صورت 
ایران با مشـــاهده پایبندی امریکا به تعهدات خود 
وارد گفـــت وگو دربـــاره موضوعات دیگـــری مانند 
یمن، عراق و افغانستان و... می‌شد.  بنابراین بجز 
اعضایی که در دولت ترامپ هستند بقیه خیلی این 

سیاست را موفق نمی دانند.
ëë در امتداد این سیاست ناموفق ترامپ علیه ایران

می‌توان به تضعیف موقعیت این کشور در بهره گیری 
از سازوکارهای بین‌المللی همچون شورای امنیت و 
شـــکاف معنادار میان 5 عضو دائم شورای امنیت بر 
سر ایران اشـــاره کرد؟ منظور من بیشتر متوجه چین 
و روسیه اســـت. آیا می‌توان به مواجهه جدی این دو 

کشور با امریکا در حمایت از ایران اتکا داشت؟
بخشـــی از حمایـــت روســـیه و چین از ایـــران به 
خود این دو کشـــور باز می‌گردد؛ یعنی اهرم ســـازی 
و دعوای امریکا با چین و روســـیه است و ایران الان 
به موضوع آن تبدیل شـــده اســـت. وجـــه دیگر این 
سیاســـت به ایران بازمی‌گردد. چین و روســـیه الان 
در حـــال هزینه کردن برای ایران هســـتند و متقابلًا 
از آن درخواست‌هایی دارند. آنها در شورای امنیت 
در حمایـــت از ایران رأی می‌دهنـــد و امریکا قادر به 
متقاعد کردن آنها نیست اما بعد انتظارات خود را 
از ایـــران مطرح می‌کنند. آقای پوتین یک ماه پیش 
پیشنهاد داد که سران ایران و 1+5 به صورت مجازی 
ملاقات کنند که رؤســـای جمهوری ایـــران و امریکا 
هم باشند. خب این پیشنهاد برخلاف سیاست‌های 
اعلامی ایران بود که تا امریکا به تعهدات برجامی 
خود عمـــل نکند، مذاکـــره‌ای انجـــام نخواهد داد. 
امـــا ایران در عین حـــال نمی‌تواند بـــه طور صریح 
به روســـیه  عکس العمل نشـــان دهد؛ زیرا روســـیه 
می‌گویـــد وقتی به طور مرتـــب از ایران در شـــورای 
امنیت حمایـــت می‌کند دیگر ایـــران نمی‌تواند به 
طورمرتب از خواســـته‌های این کشور ســـرباز بزند. 
یعنی ممکن است ایران بتواند خواسته‌های روسیه 
یا چین را دو یا ســـه بار نادیده بگیـــرد اما وقتی این 
خواسته‌ها تکرار شود، دیگر این خواسته‌ها به دلیل 
حمایت‌های آن دو کشور، قابل نادیده گرفته شدن 
نیست. این مباحث نشـــان می‌دهد که در سیاست 
بین‌الملل حمایت مجانی وجود ندارد. اگر آن کشور 
برای ایران هزینه می‌کند، انتظاراتی هم دارد و ایران 
هم قطعاً این مسأله را می‌داند. البته نباید واقعیت 
قـــدرت را هم نادیده گرفت. هرچند همه کشـــورها 
در حمایـــت از ایران بیانیه می دهند و حق را به آن 
می‌دهند امـــا در عمل و در مواجهه با شـــدیدترین 
تحریم‌های امریـــکا قادر به ایســـتادگی نبودند. اگر 
هم کاری انجام دادند پنهانی و با هزینه بسیار بوده 
است بنابراین ما نباید این نکته را فراموش کنیم که 
مسائل حقوقی بی تردید مهم است؛ اما به مراتب 

مهم‌تر از همه واقعیات قدرت است.
ëë آیا مانـــدن ایران در برجام بـــه رغم پیش‌بینی‌ها و

فشارهای امریکا متأثر از نگاه واقع‌گرایانه‌ای است که 
مزایای حاصل از حفظ این توافق را به واکنش آنی و 

احساســـی برای مقابله به مثل با امریکا ترجیح داده 
است؟

تصمیم ایران برای ماندن در برجام هوشمندانه 
بود که هم موجب ثبات و هم علامت ثبات است، 
امـــا بحث من دربـــاره قدرت دو بعد داشـــت؛ یک 
بعد خود ما هســـتیم که باید قدرتمند شویم. آنچه 
اهمیت دارد، قدرت اســـت که ابعاد ســـخت و نرم 
دارد؛ بخش اقتصادی و نظامی جزو وجوه ســـخت 
قدرت اســـت که بازدارندگی سخت ایجاد می‌کند و 

وجه دیگر بازدارندگی نرم است.
مـــا باید به ســـمت افزایـــش قدرت برویـــم و به 
حمایت سایر کشورها و قوانین و نهادهای بین‌الملل 
دل خوش نکنیم. هر چنـــد که برای تقویت جایگاه 
خـــود در آنهـــا باید به تـــاش خود ادامـــه دهیم اما 
اتکای صـــرف نداشـــته باشـــیم. الان بایـــد تکلیف 
قـــدرت از نظـــر بین‌المللی بـــرای ما معلوم شـــده 
باشـــد. امریکا به تنهایـــی می‌توانـــد کارهایی انجام 
دهد که بقیه با همدیگر نمی‌توانند انجام دهند. اگر 
می‌خواهیم تصمیم بگیریم بدانیم در چه شرایطی 
باید تصمیم بگیریم و نهایـــت اینکه بدون اینکه از 
اهمیت اروپا و کشورهای چین و روسیه غافل بشویم 
مسأله قدرت میان ایران و امریکا را در نظر بگیریم. 
مـــا باید بتوانیـــم بازدارندگی ایجاد کنیـــم که ایجاد 
کردیم؛ ولی عمدتاً اتکای ما بر بازدارندگی ســـخت 
و با اتکا به قدرت نظامی بوده است. بعد اقتصادی 
قدرت هم خیلی مهم است؛ زیرا اگر ما اقتصاد قوی 
نداشته باشـــیم که بتواند مازاد تولید کند نمی‌تواند 
نیـــروی نظامـــی را در درازمدت تأمیـــن مالی کند و 
هیچ کشوری بدون تأمین مالی در دنیا نمی‌تواند در 

بلندمدت قدرت نمایی کنـــد. البته حوزه اقتصادی 
ایران الان تحت فشـــار تحریم‌ها در شرایط مناسبی 
قرار نـــدارد، افزایش آمار بیکاری و تورم تأثیر زیادی 
بر معیشـــت و زندگی مردم داشـــته است و همین 
شرایط به تضعیف یکی از وجوه مهم قدرت سخت 

ایران منجر شده است.
از ســـوی دیگر ما در بعـــد بازدارندگـــی و ایجاد 
نداده‌ایـــم.  انجـــام  را  لازم  کار  هـــم  نـــرم  قـــدرت 
بازدارندگـــی نرم بعـــد جهانی، منطقـــه‌ای و ملی 
دارد. ما اساساً برنامه‌ریزی نکردیم اصلًا شاید فهم 
عمیقی از این مســـأله نداشته باشیم از اینکه چقدر 
بازدارندگی نرم در جهان مهم است و ملزومات آن 
چیســـت. از منظر وجه جهانی آن، ما باید نیروهای 
ضد جنگ دنیا را سامان دهیم و تغذیه فکری کنیم 

و تسهیلاتی دهیم که کار خود را کنند.
از همه مهمتر بازدارندگی نرم ما در داخل بسیار 
مهم است؛ ما یکسری شکاف‌های بسیار مهمی در 
کشور داریم که شامل شکاف دولت- ملت، شکاف 
جنسیتی و شکاف طبقاتی است. اینها شکاف‌هایی 
است که می‌توان برای رفع آن کار کرد، حالا ممکن 
اســـت رفع شـــکاف طبقاتی رونـــدی طولانی مدت 
داشـــته باشـــد؛ اما کم کردن شـــکاف‌های جنسیتی 
خیلی راحت اســـت اگر مثلًا دولت ایـــران وزیر زن 
انتخاب کند، چه اتفاقی می‌افتد. اینکه دیگر شکاف 
طبقاتی نیســـت که برای افزایش مـــازاد اقتصادی 
لازم باشد سرمایه‌گذاری خارجی افزایش یابد و به 
ملزومات و رفع یکســـری دیگر از موضوعات درهم 
تنیده بین‌المللی نیاز باشد و سال‌ها طول بکشد. یا 
اگر دولت دو وزیر اهل تسنن بگذارد یا ده نفر سفیر 
زن انتخاب کند، چه اتفاقـــی می‌افتد. می‌توان این 
اقدامـــات را بـــه راحتی اجرا کرد. مـــن نمی‌خواهم 
مشکلات کشـــور را به این مســـائل تقلیل دهم؛ اما 
این موارد از جمله وجوه بازدارندگی نرم اســـت که 
انسجام ملی را تقویت می‌کند. نهایتاً اگر میان مردم 
و دولت انســـجام وجود داشـــته باشد و مشروعیت 
دولت افزایش یابد، هیچ سیاســـتمدار امریکایی در 
ذهن خود نمی‌اندیشـــد که با ایران جنگ کند بلکه 
می‌گوید مردم ایران حامی دولتشـــان هستند. این 
مســـأله خیلی مهم اســـت اما مـــا روی این قدرت 
ســـرمایه‌گذاری و برنامه‌ریـــزی نکردیم کـــه چه کار 

کنیم بازدارندگی نرم ما افزایش پیدا کند.
ëë حفظ برجام زیر فشارهای شدید امریکا که در روزها

و هفته‌های در پیش رو هم دوچندان خواهد شد، به 
مراتب دشوار‌تر اســـت. با این اوصاف باید چند ماه 
آینده را دوره حساسی برای رابطه بحرانی میان ایران 

و امریکا در نظر گرفت؟
من شـــاید اولین کسی بودم که پیشنهاد کاهش 
تعهدات ایران در برجام را دادم و الان هم همچنان 
این طور فکـــر می‌کنم البته منظور من دو الی ســـه 
ماه آینده نیســـت و صلاح هم نیســـت تا انتخابات 
امریـــکا اقدامی صورت گیرد. اما این وضعیت بعد 
از انتخابات امریکا نباید ادامه پیدا کند و نمی‌تواند 
ادامه یابد؛ زیرا ما در فشار هستیم و منافع موردنظر 
خود در برجام را به دست نمی‌آوریم. این در حالی 
است که همه تعهدات را انجام می‌دهیم بنابراین 
الان شـــرایط خوبی برقرار نیســـت. توصیه من این 

اســـت در دو سه ماه آینده و قبل از انتخابات امریکا 
هرگاه ترامپ در شرایط مساوی برد یا امکان بیشتر 
برد قرار گرفت ما به سمت کاهش بیشتر تعهدات 
خود در برجام حرکت کنیم و خصوصاً غنی‌ســـازی 
20 درصد در فردو را شـــروع کنیم؛ زیرا غرب خیلی 
به این مسأله حساسیت دارد اما هرگاه امکان باخت 
ترامپ بیشتر از برد او باشد، اصلًا هیچ کاری نکنیم؛ 
زیرا او دنبال جنگ با ایران است و این بهانه‌ای برای 
جنـــگ می‌دهد بخصـــوص که این ایـــده در دولت 
امریکا زمزمه می‌شود که مردم در انتخابات پشت 
رئیس جمهوری که در حال جنگ اســـت، خواهند 
ایســـتاد و زمان را برای تغییر او مناسب نمی‌دانند. 
امـــکان اجرای چنین ایـــده‌ای هم از ســـوی ترامپ 
وجود دارد کـــه تحت عنوان ســـورپرایز اکتبر دنبال 
می‌شود. همیشـــه در اکتبر می‌تواند سورپرایزهایی 
اتفاق بیفتد. بنابرایـــن اگر امکان باخت ترامپ بالا 

برود ایران نباید کاری انجام دهد.
اما در صـــورت بالا رفتن احتمـــال قوت گرفتن 
جنـــگ، ایران باید به امریکا پیـــام دهد که این یک 
جنـــگ کوتاه مـــدت که امریـــکا حمله کنـــد و برود 
نیســـت، بلکه حتماً جنـــگ به صورت گســـترده و 
منطقـــه‌ای خواهد بود؛ یعنـــی ترامپ باید متوجه 
شـــود که ایـــن کار بی‌نهایـــت پرهزینه اســـت. این 
وضعیت در دو سه ماه آینده برقرار است. اگر بعد 
از انتخابـــات توافقـــی میان ایـــران و امریکا حاصل 
نشـــد، ایران باید به ســـمت کاهش تعهدات برود؛ 
یعنی باید ظرفیت‌ســـازی و اهرم‌ســـازی کند که در 

مذاکره محتمل دستش برای چانه‌زنی پرتر باشد.
ëë در صـــورت انتخاب مجـــدد ترامـــپ، تصمیم او

درباره ایران صرفاً حول مذاکره با ایران می‌چرخد؟ 
چرا ترامپ در حالـــی که برخی معتقدند در صورت 
انتخاب مجدد امکان عمل بیشتری برای رویارویی 
ســـخت با ایران خواهد داشت، تصمیم به مذاکره 

خواهد گرفت؟
مـــن تصـــور می‌کنم ترامـــپ به ســـمت توافق 
می‌آیـــد یعنی میانجیگران می‌آینـــد و ترامپ هم 
موافقت خواهد کرد که برخـــی تحریم‌ها را بردارد 
که مذاکره شـــروع شـــود و بعد از آن بقیه تحریم‌ها 
برداشـــته شود و توافقاتی هم خواهد شد که درباره 
برخـــی از موضوعات منطقـــه‌ای گفت‌و‌گو صورت 
گیرد. من ایـــن راه حل را در صورت انتخاب دوباره 
ترامپ محتمل‌تر می‌دانم. ما باید چند کار انجام 
دهیم؛ یک مســـأله اهرم‌ســـازی افزایش قدرتمان 
در عرصه‌هایی اســـت که اشـــاره کـــردم. )من قبلًا 
دربـــاره این موضـــوع به طور مفصـــل بحث کردم 
و از تکـــرار آن خـــودداری می‌کنـــم( قبـــاً به دلیل 
تهدید تســـلیحات هســـته‌ای و امکان وقوع جنگ 
شـــرایط بـــرای مذاکرات هســـته‌ای فراهم شـــد که 
برجام حاصل شـــد. ایران بعد از خـــروج امریکا از 
برجام درصدد معتبرســـازی 2 تهدید برآمد؛ ابتدا 
تعهـــدات برجامـــی خـــود را کاهـــش داد که خطر 
تلاش ایران برای رسیدن به تسلیحات هسته‌ای را 
القا می‌کند و از سوی دیگر اتفاقات و تنش‌هایی در 
خلیج فارس، عربســـتان و امارات رخ داد که نشان 
داد ایـــران آمادگی جنگ را دارد و این تهدید جدی 
است. تلاش ایران برای معتبرسازی این تهدیدات 
باعث شـــد که اروپایی‌ها خیلی حســـاس شوند که 
جنگی رخ ندهد؛ زیرا جنگ منطقه‌ای تبعات بسیار 
زیادی برای اروپا دارد؛ از آغاز موج شدید پناهندگی 
گرفته تا افزایش تروریســـم و بی‌ثباتی در منطقه و 
تهدید امنیت انرژی. بنابراین اروپایی‌ها هم جنگ 
نمی‌خواهنـــد.  باید مشـــخص شـــود کـــه آلترناتیو 

مذاکره برای همه خطرناک است.
 دوم اینکه باید مطالباتمان مشـــخص باشـــد؛ 
از جملـــه اینکه بایـــد بخواهیم همـــه تحریم‌های 
برجامـــی برداشـــته و خســـارت پرداخـــت شـــود. 
فراموش نشـــود که مـــا برجام را نقـــض نکردیم و 
به دلیـــل نقض امریـــکا خســـارت‌هایی دیدیم که 
این خســـارت‌ها باید توســـط اروپا یا امریکا به ایران 

پرداخت شود.
تقاضای ســـوم باید رسیدن به توافقی با امریکا 
باشد که این کشـــور نتواند در قالب برجام، ایران را 
تهدید کند. برخی در ایران معتقدند بهتر است که 
امریکا به این توافق برنگردد؛ یعنی این طور باشد 
که ایـــران در بیرون از برجام با امریکا توافق کند که 
این کشـــور به تعهـــدات برجامـــی‌اش عمل کند و 
ایـــران هم متقابلًا به طور کامل به اجرای تعهدات 
برجامی خود بازگردد، بدون اینکه امریکا به برجام 
برگردد. این دسته معتقدند که ممکن است امریکا 
برگردد و از اســـنپ بک اســـتفاده کند لذا اگر نیاید 
بهتر اســـت من پیشـــنهاد دیگری دارم و معتقدم 
امریـــکا می‌تواند به برجام برگردد اما حق اســـنپ 
بک از این کشـــور گرفته شـــود. هـــردو این روش‌ها 
خوب اســـت؛ چه امریکا در بیرون از برجام باشـــد 
و توافق کند چه برگردد و حق اســـنپ‌بک نداشـــته 
باشـــد. ما باید این موارد را مستندسازی و خسارات 
را مشـــخص کنیم و بـــرای توافق احتمالـــی آینده 

اهرم‌سازی و ظرفیت‌سازی کنیم.
ëë یعنی ترامپ در صورت انتخاب مجدد، مذاکره با

ایران  را گزینه در دسترس‌تری برای تحقق اهدافش 
می‌بیند؟

امریکا الان خیلی درباره ایران نگران نیست اما 
همین که ایران به ســـمت غنی‌سازی 20 درصد در 
فردو برود، نگران می‌شود و باید عملی انجام دهد 
که ایران را متوقف کنـــد. خب همه تحریم‌ها را که 
انجام داده و در شـــورای امنیـــت هم که نمی‌تواند 
کاری کنـــد بنابراین باید به ســـمت جنـــگ برود و 
جنگ هم همان مشکلاتی را دارد که اشاره کردم و 
تبعات غیر معلومی برای امریکا دارد و کل منطقه 
از اســـرائیل تا ســـوریه، لبنـــان، عربســـتان و امارات 
را درگیـــر خواهد کرد. مجموع ایـــن تبعات انگیزه 
ترامـــپ را برای پرهیـــز از جنگ و مذاکـــره با ایران 
تقویـــت می‌کند. اما در حال حاضر فشـــار چندانی 
از طـــرف ایران احســـاس نمی‌کند و معتقد اســـت 
که زمان گریز هســـته‌ای ایران زیاد اســـت؛ اما آغاز 
غنی‌ســـازی 20 درصد در فردو می‌تواند محاسبات 
استراتژیک را تغییر دهد که امریکایی‌ها وارد عمل 
شـــوند از این رو احتمالش زیاد اســـت که امریکا به 

برجام بازگردد.
ëë در نهایـــت اینکه موقعیـــت ترامـــپ و بایدن را

چگونه  جمهـــوری  ریاســـت  انتخابات  آســـتانه  در 
می‌بینید؟

بـــه  و  نیســـتم  پیش‌بینـــی  اهـــل  اساســـاً  مـــن 
نظرســـنجی‌ها اهمیـــت می‌دهـــم اگـــر انتخابـــات 
ریاســـت جمهوری امریکا هفته دیگر برگزار شـــود، 
من می‌گویم که بایدن می‌برد. انتخابات بیشـــتر بر 
سر ترامپ است تا بایدن؛ یعنی رفراندومی درباره 
ترامپ اســـت. اما دو عامل می‌تواند کمر ترامپ را 
بشـــکند؛ یک عامل مـــوج دوم کروناســـت و عامل 
دیگر هـــم که به عامل اول ربط دارد و بســـیار مهم 
اســـت، تأثیری اســـت که موج دوم کرونـــا می‌تواند 
روی بیکاری و اشـــتغال داخل امریکا داشته باشد. 
ترامـــپ با آغاز موج دوم کرونا دیگر شانســـی ندارد 
یا شانس او بسیار کم خواهد بود؛ زیرا دیگر فرصتی 
برای ریکاوری نخواهد داشـــت. در انتخابات امریکا 
رأی 6 الی 7 ایالت مهم است و تکلیف بقیه ایالت 
ها مشخص است؛ ایالت هایی که حامی او و حزب 
جمهوریخواه هســـتند که ســـرجای خود هســـتند و 
دموکرات‌ها هم همینطور؛ اما تکلیف 6 الی 7 ایالت 
معلوم نیســـت. در حال حاضـــر بایدن در این چند 
ایالت جلو اســـت و اگر موج دوم کرونا شـــروع شود 
ترامپ به سختی می‌تواند در این ایالت ها ریکاوری 

کند با این حال باید صبر کرد.

انتخابات امریکا بیشتر بر سر ترامپ است تا بایدن؛ 
یعنی رفراندومی درباره ترامپ است. اما دو عامل 

می‌تواند کمر ترامپ را بشکند؛ یک موج دوم 
کروناست و عامل دیگر هم که به عامل اول ربط دارد 

و بسیار مهم است، تأثیری است که موج دوم کرونا 
می‌تواند روی بیکاری و اشتغال داخل امریکا داشته 

باشد. ترامپ با آغاز موج دوم کرونا دیگر شانسی ندارد 
یا شانس او بسیار کم خواهد بود؛ زیرا دیگر فرصتی 

برای ریکاوری نخواهد داشت

ان
یگ

شا
ل 

نیا
دا

یک گروه که حامی توافق و رابطه 
نزدیک با چین هستند معتقدند 

که ایران با پیگیری این سیاست در 
اردوگاه چین قرار می‌گیرد و گروه 

دیگر می‌گوید توافق 25 ساله خوب 
است؛ اما ایران نباید در اردوگاه چین  

قرار گیرد. ما هنوز در اردوگاه چین 
قرار نگرفته‌ایم و مناظره و دعوا 

درباره این موضوع وجود دارد. من 
می‌گویم رابطه 25 ساله با چین 
»آری« اما قرار گرفتن در اردوگاه 

چین خیر. پیش‌بینی می‌کنم که ما 
به اردوگاه چین نخواهیم رفت

نزدیکی به چین نه از سر اجبار و 
ضرورت که یک حرکت هوشمندانه 

است؛ زیرا ارزش استراتژیک ایران 
در دعوایی که قرار است در آینده 

میان چین و امریکا شکل گیرد، بالا 
می‌رود.  اروپایی‌ها هم ممکن است 

به سمت انعقاد یک توافق راهبردی 
طولانی مدت با ایران قدم بردارند 


